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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"a) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen bu hiikiimde; gida maddelerinin ve gida ile temas eden madde ve
malzemelerin gida gilivenligi, hijyen ve kalite analizlerini yapmak {izere, Bakanlikca
yetkilendirilecek kamu ve 6zel laboratuvarlarin kurulus, ¢aligma izin ve denetimi ile ilgili usul
ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Kanunda herhangi bir asli diizenleme yapilmaksizin kamu ve 6zel laboratuvarlarin
kurulus, calisma izin ve denetimi ile ilgili usul ve esaslar1 belirleme konusunda yiiriitmeye
verilmis olan yetki, bir yasama yetkisi devri niteligini tasimaktadir. Ciinkii Anayasanin 8§ inci
maddesine gore yiirlitme, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilan ve yerine getirilen
bir yetki ve gorevdir. Yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli diizenleme
yetkisi yoktur. Bu yetki, Anayasanin 7 nci maddesine gére TBMM'nindir ve devredilemez.

Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anayasanin 7 nci
maddesine uygun olabilmesi i¢in, temel ilkeyi koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Temel kurallar1 koymadan,
Olciisiinii belirlemeden ve smirlarin1 ¢izmeden, yliriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser (Anym. 06.07.1993, E. 1993/5, K. 1993/25).

Bu nedenle, s6z konusu yetki, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 oldugu
gibi; Anayasadan kokenlenmedigi i¢in, Anayasanin 6 nct maddesi ile de ¢elismektedir.

Diger taraftan Anayasanin 38 inci maddesindeki "kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesi
geregince hangi eylemin su¢ sayilacaginin kanunla belirlenmesi zorunludur. 5179 sayili
Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, 5 inci maddede belirtilen kurulug
ve/veya faaliyet izni almadan faaliyete gecen Ozel gida laboratuvarinin faaliyetten men
edilecegi ve 10 milyar lira idari para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Kurulug ve calisma
izninin usul ve esaslarini belirleme yetkisine sahip olan Idare, bu yolla fiilin su¢ sayilip
sayllmayacagmi belirlemis olmaktadir. Iptali istenilen hiikiim, bu agidan da Anayasaya
aykindir.

Ayrica nesnel yasa kurallari ile sinirlart gésterilmemis bir yetkinin, keyfi uygulamalara
yol acabilecegi ve bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi
ile de uyumlu olamayacagi da aciktir. Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir
diizenlemenin Anayasanin 11 inci maddesinde yer alan Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig
ve Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmasi da
beklenemez.

Bu nedenlerle 5179 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci,
6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.
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b) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin
dordiincti fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenilen bu hiikiim ile, gida mevzuati uygulamalarinda esas almacak olan "risk
analizi" ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi Ongoriilmistiir. 5179 sayili
Kanunun "Tanimlar" bagligini tagiyan 3 {incli maddesinde, yalnizca risk analizinin; risk
degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi ile baglantili {i¢ ayr1 siiregten olusan sistemi
ifade ettigi belirtilerek bu siireclerin soyut tanimi yapilmakla yetinilmistir.

Goriildiigii gibi gida mevzuati uygulamalarinda esas alinacak olan ve ii¢ ayri siiregten
olusan risk analizi konusunda temel ilke konulup ¢ergevesi ¢izilmemis; sinirsiz, belirsiz, genis
bir alan yiiriitmenin diizenlemesine birakilmistir. Boyle bir diizenleme, asli bir diizenleme
niteligi tasir. Yiiriitmenin ise Anayasanin 8 inci maddesine gore, Anayasada gosterilen ayrik
haller disinda asli diizenleme yetkisi yoktur. Yiirlitme, Anayasa ve kanunlara gore yerine
getirilen bir yetki ve gorevdir. Asli diizenleme yapma yetkisi yasamanindir ve Anayasanin 7
nci maddesine gore, devredilemez. S6z konusu dordiincii fikrada yiiriitmeye asli diizenleme
yetkisi verilmesi, Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir yetki devri niteligi tagimaktadir
ve kokenini Anayasadan almadigi i¢in, Anayasanin 6 ncit maddesi ile de celismektedir.
Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade
edilen "hukuk devleti" ve 11 inci maddesinde yer alan "Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig"
ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez.

Agiklanan nedenlerle 5179 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin dordiincii fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir.

¢) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 10 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenilen bu hiikiim ile, insan saglig1 iizerinde zararli bir etkinin olmasi ihtimalinin
belirmesi ve bilimsel belirsizliklerin siirmesi gibi 6zel durumlarda uygulanacagi belirtilen
"thtiyati tedbirler" ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelik ile belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. 5179
sayil1 Kanunda, yonetmelikle diizenlenecek tedbirlerin konu, amag¢ ve kosullari agisindan
herhangi bir hiikkme yer verilmemis oldugu dikkate alindiginda, burada da asli diizenleme
yetkisinin devredilmis oldugu goriilmektedir.

Yiirlitmenin Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi yoktur.
Anayasanin 8 inci maddesine gore yiiriitme Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilen
bir yetki ve gorevdir. Asli diizenleme yetkisi ise yasamanindir ve Anayasanin 7 nci maddesine
gore, devredilemez. Bu nedenle s6z konusu ikinci fikrada yliriitmeye verilen diizenleme yetkisi
Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykiridir ve kokenini Anayasadan almadigi igin
Anayasanin 6 nc1 maddesiyle de ¢elismektedir.

Ayrica nesnel yasa kurallari ile sinirlar1 gésterilmemis bir yetkinin, keyfi uygulamalara
yol agabilecegi ve bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi
ile de uyumlu olamayacagi da kuskusuzdur. Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir
diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve Anayasanin 11 inci
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maddesinde yer alan Anayasanin {stiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmasi da
beklenemez.

5179 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7
inci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

d) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 14 {incii
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenilen bu hiikiimde "Acil durumlarla ilgili usul ve esaslar ydnetmelikle
belirlenir." denilmis ancak 5179 sayili Kanunda, hangi durumlarin acil durum sayilacagina ve
bu durumlarda alinacagi aciklanan "gerekli tedbirlerin" neler olduguna iliskin hicbir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle s6z konusu hususlarda yapilacak diizenleme bir asli diizenleme
niteligini tasiyacaktir. Halbuki yiirlitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli
diizenleme yetkisi yoktur. Anayasanin § inci maddesine gore yiiriitme, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Asli diizenleme yetkisi yasamanindir ve
Anayasanin 7 nci maddesine gore devredilemez. 14 {incii maddenin ikinci fikrasinda yiiriitmeye
verilen diizenleme yetkisi Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir yetki devridir ve
kokenini Anayasadan almadigi i¢in, Anayasanin 6 nci maddesi ile de ¢elismektedir. Goriildiigii
gibi yasama organina ait devredilemeyecek bir yetki olan "asli diizenleme yetkisi" burada da
yiiriitmeye devredilmistir.

Diger taraftan 5179 sayili Kanunun "Ceza hiikiimleri" bagligin1 29 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde, 14 {incii maddede belirtilen acil durumlarda alinacak tedbirlere
gercek ve tiizelkisilere bes miyar lira idari para cezasi verilmesi, eylemin tekrar1 halinde idari
para cezasinin iki kat artirilarak uygulanmasi ongoriilmektedir. Acil durumla ilgili usul ve
esaslar1 belirleme yetkisine sahip olan Idare, bu yolla fiilin sug sayilip sayilmayacagmi da
belirlemis olmaktadir. O halde iptali istenilen hiikiim, Anayasanin 38 inci maddesindeki
"kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesindeki "hukuk devleti" ve 11 inci maddesinde yer alan "Anayasanin iistiinliigii ve
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baglayicilig1" ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez.

Aciklanan nedenlerle 14 iincii maddenin ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8
inci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

e) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 23 {incii
maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci climlesinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenilen 23 {incii maddenin dérdiincii fikrasmnin ikinci ciimlesinde; Bu Kanun
kapsamindaki gida kontrol ve denetim hizmetlerini yapacak olanlarin se¢imi ve yetistirilmesine
iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi dngoriilmiistiir.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir" denilmistir.
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Gida kontrol ve denetim hizmetlerini yapacak olanlarin se¢iminde dikkate alinacak en
onemli kistasin "nitelikleri" olacagi kuskusuzdur. Nitelik'ten soyutlanamayacak bir se¢ime
iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmeyerek yonetmelige birakilmasi da Anayasanin 128
inci maddesine aykir1 diigmektedir. Se¢im, yetistirmenin 6n sartt olup, segme olmadan
yetistirme de olamayacagindan climlenin tamami igin iptal istenilmistir.

Diger yandan 128 inci maddeye gore kanunla yapilmasi gereken bir asli diizenlemenin
yiiriitmeye birakilmasi, Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir yetki devridir. Kékenini
Anayasadan almayan bu yetkinin Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de ¢elisecegi agiktir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykiri olan bir hiikmiin Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen "hukuk devleti" ve 11 inci maddesinde yer verilen "Anayasanin
istiinliigii ve baglayiciligt" ilkeleri ile uyumlu olmasi da diisiiniillemez. Bu nedenle 5179 sayili
Kanunun 23 iincli maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci climlesi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci,
8 inci, 11 inci ve 128 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

f) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 25 inci Maddesinin
birinci fikrasindaki "ilgili mercilere" ibaresi ile ikinci fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5179 sayil1 Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinda; Gida maddeleri ve gida ile
temas eden madde ve malzemeleri iireten, ithal ve ihra¢ eden ve satan isyeri yetkililerinin,
kontrol ve denetim sonuglar1 hakkinda, ilgili mercilere itiraz edebilecegi agiklanmakta ve ikinci
fikrasinda da, itiraz hakkina iligkin usul ve esaslarin yoOnetmelikle belirlenecegi
ongoriilmektedir.

25 inci maddenin birinci fikrasindaki "ilgili mercilere" ibaresi, kontrol ve denetim
sonuglarina kars1 hangi mercilere ve hangi siirelerde itiraz edilecegini gostermedigi icin
Anayasanin 40 inc1 maddesine aykiridir

Anayasanin 40 inc1 maddesinin ikinci fikrasi "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvurulacagini ve siirelerini belirtmek zorundadir" hiikmiine
amirdir. Bu maddenin gerek¢esinde de "Bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna
kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 amaglanmaktadir. Son derece
dagimmik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir"

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz dlgiisii
degil, kosullar1, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 dngdriilen "kanun yollar1" hep demokratik
toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu
oldugu ol¢iide sinirlandirilabilir.

Ote yandan boyle bir ibare, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin en
onemli 6gelerinden olan "belirlilik" ilkesine de aykiri diiser. Anayasanin herhangi bir hiikmiine
aykirt bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci maddesinde yer alan "Anayasanin {stlinligii ve
baglayicilig1" ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez. Bu nedenle 5129 sayili Kanunun 25 inci
maddesinin birinci fikrasindaki s6z konusu ibare; Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 40 mc1
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.
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5179 sayili Kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda; itirazin yapilacagi merciler
de dahil itiraz hakkina iliskin tiim diizenlemelerin yonetmelik ile yapilmasi ongoriilmiistiir.
Boyle bir diizenleme; 5179 sayili Kanunun genelinde goriilen yasama organina ait ve
devredilemeyecek bir yetki olan "asli diizenleme yetkisi" nin devrinden bagka bir sey degildir.

Asli diizenleme yetkisi, Anayasanin 7 nci maddesine gore, yasamanindir ve
devredilemez.

Anayasanin 8 inci maddesi ise yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda
asli diizenleme yetkisi olmadigini; yiiriitmenin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilan
ve yerine getirilen bir yetki ve gorev niteligini tasidigini ifade etmektedir.

Bu nedenle 25 inci maddenin ikinci fikras1 Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykiridir.
Devredilen yetki kokenini Anayasadan almadigi icin Anayasanin 6 nci maddesi ile de
celismektedir. Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasanin tistiinliigii
ve baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmaz. Bu nedenle s6z konusu 25 inci maddenin ikinci
fikrasi; Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptal
edilmesi gerekmektedir.

g) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin birinci paragrafindaki "iiretimden men edilir" ve "el konulur", ikinci paragrafindaki
"irtinlere el konulur", tigiincii paragrafindaki "faaliyetten men edilir", "el konulur" ve "izinleri
iptal edilir", (b) bendindeki "faaliyetten men edilir", (c) bendinin birinci paragrafindaki
"faaliyetten men edilir" ibaresi ile ikinci paragrafindaki "yoneticilikten men cezasi", (d)
bendindeki "el konulur" ibaresinin, (e) bendindeki "faaliyetten men edilir", (f) bendindeki

"toplattirilir" ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi

Yukarida belirtilen ve iptali istenilen ibareler; 5129 sayili Kanunun 29 uncu maddesiyle
idareye tanman ceza ve dnlem mahiyetindeki miieyyide ve islemlerdir. 29 uncu maddede
ongoriilen para cezalarina kars1 bagvurulacak kanun yolu "idari yarg1" olarak 30 uncu maddede
gosterilmis ancak idarenin s6z konusu miieyyide ve islemlerine kars1 bagvurulacak kanun yolu
ve siliresi agiklanmamuistir. Bu tiir diizenleme yukarida da aciklandig lizere, Anayasanin 40 inc1
maddesinin ikinci fikrasinin "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvurulacagini ve siirelerini belirtmek zorundadir" hiikmiine agik¢a aykirilik teskil
eder.

Idarenin islemlerine kars1 kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi; Anayasakoyucu
tarafindan hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan bir zorunluluk olarak goriiliip
Devlete bir gorev olarak verilmis olmasi karsisinda, bu Anayasal gorevi yerine getirmeyen
Devletin, hi¢bir sekilde kanun yolunu ve siiresini gostermedigi islemleri tesis etmesi de
diistiniilemez.

Ote yandan bu tiir ibareler, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin en
onemli 6gelerinden olan "belirlilik" ilkesine de aykir1 diiser. Anayasanin herhangi bir hitkmiine
aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci maddesinde yer alan "Anayasanin istiinligii ve
baglayicilig1" ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez. Bu nedenle 5129 sayili Kanunun 29 uncu
maddesinin birinci fikrasindaki s6z konusu ibareler; Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 40 1nci
maddelerine aykir1 olup iptal edilmeleri gerekir.
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IV. YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI

Giliniimiizde gidalarin dogalligimi yitirmis oldugu bir gercektir. Gida iiretiminde
yaklasik 6000 cesit kimyasal ve diger maddeler kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica genetik
modifiye gidalardan s6z edilmektedir. Bunlar saglik agisindan insanlarda kanser, hipertansiyon,
osteoporoz, dolasim ve sindirim bozukluklar: hastaligi anlamina gelmektedir. Ayrica zoonoz
ve diger bir ¢cok hastalik, gidalar vasitasiyla sindirim yoluyla insanlara bulagmaktadir.

Ulkemizde yapilan bir bilimsel arastirma, dliimlerin % 11'inin kanserden ileri geldigini
ortaya koymustur. Bu % 11'in 6nemli diliminin ise, gida kaynakli oldugu diisiiniilmektedir
(Pekcan ve Karaagaoglu, DPT yayinlari, 2670, s.45, Mart 2003).

Gorildiugi gibi, halkin sagliginin korunmasi ve bu maksatla gida maddeleri ile bu
maddeleri iireten isyerlerinin denetiminin yapilmasina iliskin bdylesine 6énemli bir yasada;
Avrupa Birligi tarafindan uygulanmasi zorunlu hale getirilen HACCP (Tehlike Analizi ve
Kritik Kontrol Noktalar1) Sisteminin temel ilkelerine iligkin diizenlemelerin -hem de eksik
olarak- Anayasaya aykiri bir sekilde asli diizenleme yetkisi devredilerek yonetmelige
birakilmasi ve de "kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesinin yok sayilmasi; giderilmesi giic veya
imkansiz durum ve zararlar doguracagindan; iptal davasi sonuglanincaya kadar iptali istenen
hiikiimlerin yiirtirliigliniin durdurulmasi da istenmistir.

V. SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

a) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

b) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin doérdiincii fikrasinin 2
nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline,

¢) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

d) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

e) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin dordiincii fikrasinin
ikinci ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 128 inci maddelerine aykir
oldugundan iptaline,

f) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birici fikrasindaki "ilgili
mercilere" ibaresinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 40 inc1 maddelerine aykir1 oldugundan, ikinci
fikrasiin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline,

g) 27.05.2004 tarih ve 5179 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin birinci paragrafindaki "tiretimden men edilir" ve "el konulur", ikinci paragrafindaki
"lirtinlere el konulur", li¢iincii paragrafindaki "faaliyetten men edilir", "el konulur" ve" izinleri
iptal edilir", (b) bendindeki "faaliyetten men edilir", (¢) bendinin birinci paragrafindaki

"faaliyetten men edilir" ve ikinci paragrafindaki "yoneticilikten men cezasi1", (d) bendindeki "el
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konulur", (e) bendindeki "faaliyetten men edilir", (f) bendindeki "toplattirilir" ibarelerinin,
Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 40 inc1 maddelerine aykirt oldugundan iptaline,

ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi
icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.""



