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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Sanigin  evinde anahtar devresi tesis ederek kacak elektrik kullandigi
iddiastyla TCK.nin 142/1-f maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Mersin Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 26/11/2008 tarihli iddianamesiyle Mahkememize kamu davasi agilmstir.

Yapilan yargilama sonucunda iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda sanigin
cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sanik miidafisi son savunmasinda miivekkilinin beraatine karar verilmesini,
sayet mahkumiyet karar1 verilecek ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmma karar
verilmesini ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili maddenin 12. fikrasinin
Anayasaya aykir1 oldugunu iddia ve talep etmistir.

Sanik midafisinin Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi ve yerinde goriilmiistiir. Baska
davalar nedeniyle pek sik uyguladigimiz bu fikranin Anayasanin esitlik ve adil yargilanma
ilkelerine aykirt oldugu hususunda Mahkememizde de kanaat olustugundan Yiiksek
Mahkemeye bagvurulmustur.

Olay ve konu ile ilgili yasa maddeleri sdyledir:

'"TCK Madde 142 - (1) Hirsizlik su¢unun; ...

1) Elektrik enerjisi hakkinda,

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...'

'TCK Madde 168 - (1) Huwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari tamamlandiktan sonra
ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim

edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarar: aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar1 indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir...'

'TCK Madde 53 - (I) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, sireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet I, Belediye, Ky veya
bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen atamaya veya
secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerden istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,
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c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kigiliklerinin yoneticisi
veya denet¢isi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten, yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayistyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanmincaya kadar bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayian hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas: suretiyle
islenen suc¢lar dolayisiyla hapis cezasina mahkiumiyet hdlinde, ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek iizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet hdlinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
vasaklanmasina karar verilirv. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire,
adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye bagslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
ozen yiikiimliiltigiine aykwrilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkiumiyet hdlinde, ii¢
aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina
va da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamn tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye baglar.’

'CMK Madde 231 - ... (5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Sanmiga yiiklenen
sugtan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler sakhdwr. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin,

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi,
b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve

davranislart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varimasi,
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c¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23. md) Ac¢iklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli
olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23. md) hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bur siire i¢inde
1 yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireye, sanmgin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak aymi meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret
karsiliginda ¢alistirilmasina,

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Altinci fikranmin (c) bendinde
belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Denetim stiresi iginde kasten
yveni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davranmildigi takdirde, agiklanmasi1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
diismesi karari verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Denetim siiresi iginde kasten
veni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
viikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek yaptirnmlara ¢evrilmesine karar vererek
yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md) Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
bwrakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.
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(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23.md; Degisik fikra: 23/01/2008 - 5728
S.K. 562.md) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri,
Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanmaz. '

'CMK Madde 267 - (1) Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.'

'CMK Madde 271 - (1) Kanunda yazili olan haller sakl kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.

(2) ltiraz yerinde gériiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir;, ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.’

Sanigin sucunun sabit goriilmesi halinde hakkinda uygulanacak maddeler bunlardir.
Sayet mahkumiyet karar1 verilecek olursa sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi i¢in gereken kosullarin mevcut oldugu dosya igeriginden anlasilmis ve
Mahkememizde sanikla ilgili olumlu kanaat hasil olmustur.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara, iptali istenen fikra uyarinca
ancak itiraz edebilmek miimkiin oldugundan, verilen mahkumiyetin yerindeligi yani sucun
siibutunun yerinde olup olmadigi temyiz denetimi disinda kalmaktadir. Ciinkii itirazi
inceleyecek merci igin esasina, kararin dogru veya yanlighgma iliskin herhangi bir
degerlendirme yap(a)mamaktadir.

Itiraz1 inceleyen Mahkeme dosyay1 inceleyerek sugun islenmesinden dolayr magdurun
zararinin giderilip giderilmedigi, adli sicil kayitlarina gore samigin daha O6nce kasith bir
suctan mahkum olup olmadig1 ve mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davraniglart g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmis olup olmadigi, yani kisacasi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin
olusup olusmadig1 hususlarina bakacaktir.

Bu konuda Yargitay 8. Ceza Dairesi de 13.7.2006 tarih ve 2006/5860-6504 E-K. sayili
karari ile ' ... sanik miidafiinin itirazi lizerine sadece geri birakilma kosullar1 yoniinden inceleme
yapilmasi yerine cezaya iligskin olarak itirazin kabuliine karar verilemeyecegine' karar vermis
olup 6zeti su sekildedir:

'6136 Sayili Kanuna aykiri davranmak su¢undan sanik Cuma Akyol'un anilan Kanunun
13/2, 765 sayihh TCK.min 55/3., 59/2. maddeleri uyarinca 2 Yil 9 Ay 10 Giin hapis cezasi ile
cezalandwrilmasina, cezamin 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 6. maddesi
geregince ertelenmesine, emanetin 2003/12 swrasinda kayith silah, sarjor ve fiseklerin 765
sayitli Kanunun 36. maddesi uyarinca miisaderesine, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 23.
maddesi uyarinca hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina, samigin 5 yul siire ile denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulmasina, herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemesine dair Giiroymak
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Asliye Ceza Mahkemesinin 21/02/2006 tarihli ve 2005/192 Esas, 2006/32 sayili kararina
yonelik itirazin, samgin yasimin kiiciikliigii nedeni ile yapilan indirimin, 5237 sayili
TCK.min 31/3. maddesine gore 01/06/2005 - 08/07/2005 tarihleri arasindaki lehe durum dikkat
alinarak 1/2 oraminda yapilmasi gerekirken, sanik aleyhine 1/. oraninda yapildigi, gerekgeli
kararda kisaca lehe yasa uygulanmasindan bahsedilmesine ragmen hiikiim boliimiinde de
karsilastirma yapilmadigi gerekgesi ile kabuliine, dosyanin geregi icin mahkemesine iadesine
dair Bitlis Agir Ceza Mahkemesinin 13/03/2006 tarihli ve 2006/108-114 sayili karart ve dosyast
ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, 5395 Sayili Kanun'un 23/8. maddesi uyarinca mahkeme
kararimin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin kisminin itiraza tabii oldugu, sanik
hakkinda tayin olunan cezaya iliskin asil hiikmiin ise, ayni Kanun'un 23/6. maddesi geregince
cocugun denetimli serbestlik siiresi iginde isledigi hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug
nedeni ile mahkum olmasi veya yiikiimliiliiklerine aykirt davranmast halinde, mahkemenin geri
bwraktigi hiikmii a¢iklamasi iizerine, temyiz veya istinaf kanun yoluna tabii olmasi gerektigi
cihetle, itirazin sadece hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kosullarin olusup olusmadigt
yontinde incelenmesi yerine sanik hakkinda belirlenen cezaya iligkin olarak yazili gerekge ile
itirazin kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayui CMK.nin 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmast lizumu Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin 16/05/2006 giin ve 20959 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
C. Bassavciligindan 07/06/2006 giin ve KYB/2006-112066 sayili ihbarnamesi ile dairemize
tevdii kilinmakla incelendi, geregi goriisiiltip diistiniildii:

KARAR: Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina karsi, 5395 sayili kanunun
23/7. madde ve fikrasi uyarinca itiraz edilebilecegi hiikmii karsisinda, sanik miidafiinin itiraz
tizerine sadece hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi kosullarimin olusup olusmadig
yontinden inceleme yapilmasi yerine sanik hakkinda belirlenen cezaya iliskin olarak yazili
gerekge ile itirazin kabuliine karar verilmesi yasaya aykiri, kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi bu nedenle yerinde goriildiigiinden Bitlis Agir Ceza Mahkemesinin
13/03/2006 tarih ve 2006/108-114 sayili, kesin olarak verilen hiikmiiniin CMK.nin 309.
maddesi uyarinca kanun yararima (BOZULMASINA), ortadan kaldirimasina, dosyanin
Yargitay C. Bassavciligina gonderilmesine, 13/07/2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.'

Goriildiigii gibi hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin itiraza tabi
olmasi, sugun sabit goriildiigiiniin ve verilen cezanin yerinde olup olmadigini incelemeyi yasal
denetim disinda birakmaktadir.

Bunun tek istisnast sanigin denetim siiresi igerisinde baska bir sug islemesidir. Bu
durumda mahkeme hiikmii agiklayacak ve hiikiim temyizi kabil hale gelecektir. Ornegin; beraat
etme ihtimali bulunan bir sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilip hiikmiin agiklanmasi geri
birakilmis ise ya da 'yagma' sugundan dava agilmis ve mahkeme fiili 'hirsizlik' kabul ederek
sartlar1 var ise hilkmiin agiklanmasini geri birakmig ise bu mahkumiyetler ile ilgili yerindelik
denetimini hangi makam, hangi kosullarda yapacaktir. Fiili 'yagma' olarak degerlendiren
Cumhuriyet savcist bu iddiasini ispat i¢in isin esasina girilmesini nasil saglayacaktir' Hatta
'vagma'nin cezasindan kurtulmasma ragmen ‘hirsizlik' sugunun cezasina razi olmayan ve
'beraatine karar verilmesi gerektigini' iddia eden sanik bu talebinin incelenmesini kimden
isteyecektir' Talebinin incelen(ebil)mesi yani mahkemeyi hiikmii agiklamaya zorlamak icin
yeni bir su¢ islemesi mi gerekecektir'
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Bu nedenlerle ve kanaatimizce hiikmiin agiklanmasi kararlar1 temyize (istinafa) tabi
olmal1 ve ikinci derece mahkemesi yerindelik ve sekil sartlar1 yoniinden incelemeler yapmali,
delilleri takdir etmelidir.

Anayasamizin 10. maddesinde; herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
belirtilmistir.

Esitlik ilkesi ile, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanmasi
veya ayni kurallar uygulanarak farkli sonuglar elde edilmesi yasaklanmustir.

Iptali talep edilen yasa hiikmii ile sug tipi ve hukuki durumlar1 ayni olan kisiler hakkinda
sadece usuli uygulama farklilig1 yoniinden bir iist mahkeme tarafindan yerindelik denetimi ve
delillerin takdiri yoniinde inceleme yapilmasi talebi hakki engellenmis olmaktadir.

Ormegin; 2 ay hapis cezasi alan ve bu cezasi ertelenen bir kisiye taninan Yargitay
denetimini isteme hakki, 2 yil hapis cezasi alan ve hiikmiiniin aciklanmasi geri birakilan bir
kisiye taninmamaktadir. Halbuki erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi birbirine
cok benzeyen diizenlemelerdir ve {istelik hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanigin
daha lehine oldugu uygulamada kabul edilen bir durumdur. Lehe olan bir hiikmiin uygulanmasi
aleyhe bir sonu¢ dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesmis kararlarina gore yasa Oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbirinin ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini veya uygulanan ayni kurallar sonucu farkli sonuglar
yaratilmasini yasaklar.

Iptali istenen kuralla, hukuki eylem ve durumlar1 aymi olan kisiler farkli statiiye tabi
tutulmaktadir. Burada esitlik ilkesine aykiri bir uygulama ve dolayisiyla Anayasanin 10.
maddesine aykirilik bulundugu diisiiniilmiistiir.

Anayasamizin 11. maddesinde yasalarin Anayasaya aykir1 olamayacagi belirtilmistir.
Yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, iptali istenen ibarenin bir yasa hiikkmi olarak
Anayasanin ruhuna da aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC: 04/12/2004 tarihinde kabul edilerek 17/12/2004 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

231. maddesinin 'Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir' seklindeki
12. fikrasinin;

a) Kanun oniinde esitlige dair 10. maddesine,

b) Kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini belirten 11/2. maddesine,

¢) Anayasamizin ruhunda bulundugu kabul edilmesi gerekli olan hukukun
genel prensipleri ve adalet duygusuna AYKIRI oldugu disiiniildiiglinden IPTALI igin

Anayasanin 152. maddesi uyarinca keyfiyetin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina karar
verildi. 04/03/2009"



