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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Kisi hiirriyeti uluslararasi sézlesmeler ve i¢ hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmas,
kisitlanmasi i¢in gerekli 6l¢iit ve istisnalar da yine uluslararasi sozlesmeler ve bu sozlesmelere
-belirli medeniyet seviyesine ulagsma gayesi i¢inde- uygun yapilan yasalarla belirlenmistir.
Anayasamizin 19. maddesi ¢ergeve seklinde kisi hiirriyetinin kisitlanabilecegi halleri
belirlemistir. Maddeden anlasilacag iizere baz1 durumlarda kisi hiirriyeti mahkeme karart ile
kisitlanabilecektir. Mahkeme kararindan anlagilmasi gereken hukuk devleti olma ilkesi ve adil
yargilanma hakki geregi kanun yoluna gidilebilen mahkeme kararlaridir. CMK.nin 231
maddesinde ifadesini bulan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlart CMK.nin 231/12
maddesi geregince "itiraz" kanun yoluna tabidir. Varsayim olarak, ilk derece mahkemesi beraat
etmesi gerekli san1§1 mahkum ettiyse ve mahkumiyet hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kapsaminda ise mahkeme hiikmiin acgiklanmasini geri birakacaktir. Santk CMK.nin 231/8.
maddesi geregi 5 yil denetim sliresine tabi olacaktir. Sanik CMK.nin 231/12. maddesi
geregince itiraz kanun yoluna bagvurunca kanun yolu mahkemesi temyiz merci gibi inceleme
yapamayacak; ilk derece mahkemesinin karar1 usule uygun ise itiraz reddedilecek; sanik
gercekte beraat edebilecekken hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri geregi haksiz
yere 5 yil denetim siiresine tabi olabilecektir. Durum Anayasamizin 2, 5, 36 maddeleri ile
hukukumuza giren adil yargilanma hakki ve hukuk devleti olma ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Yine CMK.nin 231/8-a,b,c maddesi geregi mahkeme, denetimli serbestlik tedbiri
olarak sani@a kisi hiirriyetini kisitlayan yilikiimliiliikler yiikleyebilecektir. 5 yillik denetimli
serbestlik stiresi iginde sanik kasitli sug islerse agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir.
Sanik ag¢iklanan hiikkmii temyiz edecek ve sonucunda beraat edecek olursa, beraat eden sanigin
aciklanmasi geri birakilan hiikiim nedeniyle haksiz yere kisi hiirriyeti kisitlanmis, saniga haksiz
yere denetimli serbestlik tedbiri olarak yiikiimliiliik yiiklenmis olacaktir. Bu durum
Anayasamizin 38. maddesinde "Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz" ciimlesi ile ifade edilen masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir. Istisnalari
saklt olmak iizere ancak suglulugu hiikmen sabit olanlar ceza ve giivenlik tedbirleri ile
hiirriyetlerinden kisitlanirlar.

Yukarida agiklanan tiim nedenlerle de is bu iptal bagvurusunda bulunma zorunlulugu
hasil olmustur.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle,

5271 Sayili CMK.nun Hiikmiin Agiklanmast ve Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
Birakilmasi baglikli 231. Md.'sinin 8. fikrasi ve bentleri ve 12. fikrasinin T.C. Anayasa'sinin 2,
12,13, 15, 19, 36, 38 md."lerine aykir1 oldugu kanaatine Mahkememizce varilmis olmakla T.C.
Anayasa'sinin 152. md.'si uyarinca 5271 Sayili CMK.nun Hiikmiin A¢iklanmasi ve Hiikmiin
aciklanmasinin geri Birakilmasi baglikli 231. Md.'sinin 8. fikrasi ve bentleri ve 12. fikrasinin
iptali ve iptal karar1 verilinceye kadar yiirlirliigliniin durdurulmasi saygi ile arz ve talep
olunur.""



