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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerin gerekcelerinde dzetle, Anayasanin 36. maddesine
gore herkesin savunma ve adil yargilanma hakkina sahip bulundugu, AIHS'in 6. maddesinin
ticilincii fikrasinin (c) bendinde sanik bakimindan 'kendi kendini savunmak veya kendi sececegi
bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilme'nin adil yargilanmanin gereklerinden
biri olarak sayildigi, AIHS'nin bu hiikmiiniin Anayasa'min 90. maddesinin son fikras1 geregi
uyulmasi gereken bir kural oldugu, itiraza konu kuralla, sanik miidafiine 6denen {icretin
yargilama giderinden sayilmasinin dngoriilmesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
325. maddesinin (1) numarali fikrasinda cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi
halinde biitiin yargilama giderlerinin sania ylikleneceginin hiikme baglanmasi nedeniyle,
kanuni nedenlerle zorunlu olarak kendisine miidafi tayin edilen veya miidafi segebilecek
durumda olmadigini beyan eden ve miidafi istemi olan sanik i¢in gorevlendirilecek miidafiye
Odenen lcretin mahkumiyeti halinde yargilama gideri ad1 altinda saniktan tahsil edilecegi, bu
uygulamanin ise Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma ilkesine ve AIHS'nin
6. maddesinin ti¢lincii fikrasinin (c) bendine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. "



