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II- İTİRAZLARIN GEREKÇESİ 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemelerin gerekçelerinde özetle, davaların en az giderle ve 
mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının Anayasa'nın 141. maddesi gereğince yargının 
görevleri arasında bulunduğu, itiraz konusu kurallarla getirilen düzenleme ile sanıklar 
hakkındaki davanın deneme süresi kadar uzatılmasının sanığın durumunda belirsizliğe yol 
açtığı, hukuk devletinde yurttaşların haklarındaki yargılamaların bir an önce sonuçlandırılıp 
hukuki durumlarının kesinliğe kavuşturulmasını isteme haklarının adil yargılanma hakkının bir 
parçası olarak görülmesi gerektiği, hakkında hükmün açıklanmasının ertelenmesi kararı verilen 
sanığın eylemi karşılığında aldığı veya alacağı cezanın belirsiz olduğu, erteleme koşullarına 
uygun davranılmaması halinde hakkında hangi tür cezanın verileceği, verilen cezanın ertelenip 
ertelenmeyeceği, seçenek yaptırımların uygulanıp uygulanamayacağı gibi hususların sanık 
tarafından bilinemeyeceği, beş yıl gibi uzun bir süreyle bu belirsizliğin sürdürülmesinin adil 
yargılanma ilkesine aykırı olduğu, deneme süresi içerisinde suç işlenmesi halinde duruşma 
açılarak sanığın hukuki durumunun belirlenmesinin gerektiği, bu durumda ise daha önce sanık 
lehine uygulanması düşünülebilecek hükümlerin ikinci yargılamada uygulanma koşullarını 
yitirebileceği, itiraz konusu kural ile Türk Ceza Kanunu'nun 23. maddesindeki düzenlemenin 
birbiriyle çeliştiği, bu nedenlerle itiraz konusu kuralların Anayasa'nın 2., 12., 13. ve 141. 
maddelerine son fıkrasına aykırı bulunduğu ileri sürülmüştür." 

 


