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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerin gerekcelerinde 6zetle, davalarm en az giderle ve
mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin Anayasa'nin 141. maddesi geregince yarginin
gorevleri arasinda bulundugu, itiraz konusu kurallarla getirilen diizenleme ile saniklar
hakkindaki davanin deneme siiresi kadar uzatilmasinin sanigin durumunda belirsizlige yol
act1g1, hukuk devletinde yurttaslarin haklarindaki yargilamalarin bir an 6nce sonuglandirilip
hukuki durumlarinin kesinlige kavusturulmasini isteme haklarimin adil yargilanma hakkinin bir
parcast olarak goriilmesi gerektigi, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi karar1 verilen
sanigin eylemi karsiliginda aldigi veya alacagi cezanin belirsiz oldugu, erteleme kosullarina
uygun davranilmamasi halinde hakkinda hangi tiir cezanin verilecegi, verilen cezanin ertelenip
ertelenmeyecegi, secenek yaptirimlarin uygulanip uygulanamayacagi gibi hususlarin sanik
tarafindan bilinemeyecegi, bes yil gibi uzun bir siireyle bu belirsizligin siirdiiriilmesinin adil
yargilanma ilkesine aykiri oldugu, deneme siiresi igerisinde sug¢ islenmesi halinde durusma
acilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesinin gerektigi, bu durumda ise daha dnce sanik
lehine uygulanmasi diisiiniilebilecek hiikiimlerin ikinci yargilamada uygulanma kosullarini
yitirebilecegi, itiraz konusu kural ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesindeki diizenlemenin
birbiriyle ¢elistigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 12., 13. ve 141.
maddelerine son fikrasina aykir1 bulundugu ileri siiriilmdistiir."



