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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Sanik hakkinda diizenlenen iddianamenin kabuliinden sonra avukatinin
bulunmadiginin belirlenmesi iizerine tensip tarihinde yiirtirliikte bulunan 5271 sayili CMK'nun
150/3 md. uyarinca sani8a atili su¢ i¢in Kanunda 6ngoriilen cezanin alt sinir1 5 yildan fazla
oldugundan zorunlu miidafii tayini i¢in Baro'ya yazi yazilarak sani§a zorunlu miidafii tayini
saglanmis ve yargilamaya bu zorunlu miidafiin katilimi ile devam edilmistir.

19.12.2006 tarihinde 5560 Sayil1 Yasa ile yapilan degisiklige ragmen zorunlu miidafi
tayini icin atili su¢ i¢in dngoriilen cezasin alt sinirinin 5 yildan fazla olmasi gerekmekte olup
somut olayda iddianamedeki sevk maddesine gore sanigin cezalandirilmasi istenen 6831 Sayili
Orman Kanunu'nun 110/4 maddesinde cezanin alt sinir1 da 5 yildan fazla oldugundan yapilan
yasa degisikligine ragmen somut olayda zorunlu miidafi gerekliligi ortadan kalkmamustir.

Yargilamanin devamu siirecinde sanik Hiiseyin Aygar 18.10.2006 ve 27.12.2006 giinlii
durusmalarda CMK 150/3 md. uyarinca kendisine zorunlu olarak tayin edilen miidafiin
yardimini istemedigini beyan etmis olmasina ragmen CMK 150/3 maddesindeki diizenlemeye
gore bu halde sanigin istemi aranmaksizin kendisine miidafii tayini gerektiginden, sanigin bu
yondeki istegine ragmen CMK 150/3 maddesi yiiriirliikte bulundugu siirece bu durugsmalara
miidafii bulunmaksizin devam edilmesi yasal engel nedeniyle miimkiin bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan Hukuk Devleti;
tiim eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan. Anayasa'ya aykir1 tutum
ve davranigtan kaginan, hukuka uygun davranmanin sadece yargi organlarinin degil, tiim devlet
kuruluslarinin 6devi oldugunun bilincinde olan, hukukun {istiinliigline inanan, yargi denetimine
acik, biitlin yasal kurallarin tistiinde yasa koyucuyu dahi baglayan Anayasa ve hukukun temel
ilkelerinin bulundugunu bilen devlet demektir.

Hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in ayni kurallarin uygulanmasi kuralini getiren
Anayasa'"nin 10. maddesinde diizenlenen " yasa Oniinde esitlik " ilkesinin amac1 ise; kisilere
yasa karsisinda ayrim yapilmasina ve ayricalik taninmasini engellemektir. Ayni konum ve
durumlar olanlara farkli kurallarin uygulanmasi ile esitlik ilkesinin zedelenecegi muhakkaktir.

Anayasa'nin 36. maddesine de; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu vurgulanmaistir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 175. maddesine gore iddianamenin kabulii ile sorusturma
asamasi bitmis ve kovusturma asamasi baslamis olmakta ve kisi de sanik sifatin1 almaktadir.
Anayasal esitlik ilkesi uyarinca her sanigin ayni statiiye ve haklara sahip olmasi gerekmektedir.
Anayasamin 36. maddesinde tanmimlanan "adil yargilanma hakki " ile birlikte
degerlendirildiginde sanik sifatin1 almis herkesin diger tiim saniklarla esit kosullarda mahkeme
oniline ¢ikmasi Anayasal bir zorunluluktur. Bu durum sanigin (yasal ¢ercevede) istedigi her
tiirlii yontemle mahkeme Oniinde su¢suzlugunu ispat hakkinin ona taninmasini gerektirdigi gibi
istegi disinda her tiirlii engel ve zorlamadan da uzak tutulmasini gerektirir. Sanik agikca avukat
yardimindan yararlanmay istemedigini belirtmesine ragmen istegi disinda ona zorla avukat
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tayin edilmesi yukarida 6zetlenen Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile 6zellikle 36.
maddede diizenlenen adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Sanigin agir
sayilabilecek nitelikteki cezaya muhatap olma ihtimali bulunan davalarda istemi halinde avukat
yardimindan yararlandirilmasi olagan sayilabilir ancak sanigin bu tiir bir yardim istemedigini
sOylemesine ragmen (kendisini savunamayacak durumda malul, sagir, dilsiz veya ¢ocuk da
olmadig1 hallerde) bu iradesi yok sayilarak durusmada avukat bulundurulmasi Anayasa'nin 2,
10 ve 36. maddelerine ayrilik olusturdugundan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
5560 Sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik 150. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca iptali yoluna gidilmesi gerektigi kanaatiyle asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1- Sanmigin ve C.Savcisinin talebi de géz ontine alinarak kasten orman yakmak sugundan
yargilanan sanik Hiiseyin Aygar'a, CMK.nun (5560 Sayili Kanunla degisik) 150/3 maddesi
uyarinca atili sug i¢in kanunda ongoriilen ceza siiresi gozetilerek zorunlu miidafii tayin edilmis
olup, sanik tarafindan kendisine istegi disinda miidafii tayin edilmesine kars1 ¢ikildigindan bu
konuda karar verilebilmesi i¢in zorunlu miidafii tayininin dayanagini olusturan CMK.nun 150/3
maddesindeki diizenlemenin Anayasanin 2, 10 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu yoniindeki
iddia Mahkememizce de ciddi bulundugundan bu diizenlemenin iptali amaciyla Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilmasina,

2-2949 Sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca dosyadaki belgelerden onayli birer 6rnegin
almarak dosya aslinin Mahkememizde saklanmasina, onayli suretlerin ise iptal basvurusu ile
birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar YARGILAMANIN GERI
BIRAKILMASINA,

4- Dosyanin Anayasa Mahkemesine ulastig1 giinden itibaren 5 ay icerisinde karara
baglanmamasi halinde, bu.siire sonunda dosyanin tekrar ele alinarak yiriirliikteki Kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina,

5- Dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi icin C. Bassavciligina tevdii
edilmesine, miitalaya uygun olarak oybirligi ile karar verildi. 27/12/2004""



