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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
5.2.2007 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
'. OLAY

Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatlar Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Adli Sicil Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Kanununun uygulanmasinda ortaya
cikan bazi tereddiitlerin giderilmesi ve farkli uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yoniinde sozii
edilen kanunlarda degisiklikler yapan 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun 19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu Kanunda Anayasaya aykir1 diisen hiikiimlere yer verildiginden bu hiikiimlerin
iptalleri i¢in, ytrirliiklerinin de durdurulmasi istemiyle Yiiksek Mahkemenize bagvurulmasi
zorunlu gorilmiistiir.

Asagida once, 06.12.2006 tarith ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanununun iptali istenen hiikiimlerine yer verildikten sonra, iptali istenen
hiikiimlerle ilgili olarak Anayasaya aykirilik gerekceleri agiklanmistir.

II. IPTALI ISTENEN HUKUMLER

1) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanununun 21 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 150 nci Maddesinin Ug ve
Dort Numarali Fikralart

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesinin {i¢ ve dort
Numarali fikralar1 aynen soyledir:

'(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasinmi gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorus-
turma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

'(4)Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.'

2) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun 22 nci Maddesinin Degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci Maddesinin (2), (3),
(4) ve (5) Numaral1 Fikralar

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin (2), (3),
(4) ve (5) numarali fikralar1 aynen soyledir:

'(2) 253 {incii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, Cumhuriyet
savcisl, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist siir1 bir yil veya daha az
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siireli hapis cezasini1 gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasmin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren, bu
karara 173 {lincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya ilis-
kin hiikiimler sakli kalmak tizere;

a) Siiphelinin daha once kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis
bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte ger¢ceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi i¢inde kasith bir suc¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi
acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligskin kararlar, bunlara mahsus bir sis-
teme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag i¢in kullanilabilir.'»

3) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanununun 23 iincli Maddesinin Birinci Fikrasindaki 've hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasint' Ibaresi ile 5271 Sayili Kanunun 231 inci Maddesine eklenen (5), (6), (7), (8), (9),
(10), (11), (12), (13) ve (14) Numaral1 Fikralari

5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin bagligini degistiren ve bu maddeye fikralar
ekleyen 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 23 iincii maddesinin birinci fikrast aynen sdyledir:

'5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin bashigi 'Hiikkmiin agiklanmasi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi' seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmis-
tir.'

Iptali istenen, 've hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi' ibaresidir.

23 {incii maddenin 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesine ekledigi iptali istenen diger
fikralar ise aynen soyledir:

'(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, bir y1l
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin ac¢iklanmasinin geri
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birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil
siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yi1ldan fazla olmamak iizere mahkeme-
nin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yii-
kiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ylikiimliilikklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbi-
rine iligkin ylikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikkmii agiklar. Ancak mah-
keme, kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendire-
rek; cezanin yarisia kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilme-
sine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikkmii kurabilir.



Esas Sayisi: 2007/14
Karar Sayisi : 2009/48

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.'

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin
kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarla ilgili olarak uygulanabilir.'

4) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanununun 24 {incii Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 253 iincii Maddesi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 24 iincli maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 253 {incii maddesi aynen

sOyledir:

'MADDE 253- (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gbren ger-
cek veya 6zel hukuk tiizel kigisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik
hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pigsmanlik
hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna
gidilemez.

(4) Sorusturma konusu su¢un uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati iizerine adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma tek-
lifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gérenin resit olmamasi halinde, uzlas-
ma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi uzlagma teklifini agiklamali tebligat
veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlagma
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teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
say1lir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siip-
heliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksi-
zin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan
dolay1 uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin
uzlagmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu su-
ca iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagsma teklifini kabul etmesi halinde,
Cumhuriyet savcist uzlagtirmayi kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat
gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastir-
mact gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri,
uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z oniinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet savcisi uzlastirmaciya, so-
rusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren
en gec otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bu siireyi en
cok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine stipheli,
magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya
suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan
imtina etmesi halinde, uzlagmay1 kabul etmemis sayilir.

(14) Uzlagtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine veri-
len belge ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde,
taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildig ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuri-
yet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.
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(17) Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince za-
managimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin ge-
reklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmak-
sizin, kamu davasi acgilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini ye-
rine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 09.06.1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Sitpheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug¢suz kaldigi ve en geg,
uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava
zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢caligma ve masraflariyla orantili bir
iicret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderle-
rinden sayilir. Uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsi-
lanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun
yollarina bagvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iligkin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.'

5) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Kanununun 25 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 254 {incli Maddesi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 254 {incii maddesi aynen
sOyledir:

'5271 sayili Kanunun 254 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
'MADDE 254- (1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma

kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlagtirma islemleri 253 iincii maddede belirtilen
esas ve ustlile gére, mahkeme tarafindan yapilir.
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(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimi-
ni def'aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesi-
nin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkin-
da, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tara-
findan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim aciklanir.'

6) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanununun 30 uncu Maddesinin Kenar Bagligi ile Birlikte Degistirdigi 5230 Sayili Kanunun
13 iincii Maddesi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 30 uncu maddesinin kenar bashigi ile birlikte degistirdigi 5230 sayili Kanunun 13
incli maddesi aynen sOyledir:

'Miidafi ve vekil tcreti

MADDE 13- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma
makamlarinin istemi iizerine baro tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik iicret
tarifesinden ayrik olarak, Tirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinarak Adalet ve Maliye
bakanliklar1 tarafindan birlikte tespit edilecek iicret, Adalet Bakanlig1 biitcesinde bu amagla yer
alan 6denekten ddenir. Bu iicret, yargilama giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin usil ve esaslar Tiirkiye
Barolar Birliginin goriisii de alimmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.'

III. GEREKCE

1) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanununun 21 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 150 nci Maddesinin Ug ve
Dort Numarali Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesinin tigiinci
fikrasinda, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayr yapilan sorus-
turma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmiiniin uygulanacagi; dordiincii fikrasinda da, zorunlu
miidafilikle ilgili diger hususlarin, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yo-
netmelikle diizenlenecegi ongdrilmiistiir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 150/3 iincii maddesindeki istem
aranmaksizin miidafi gérevlendirilmesi gerektiren (zorunlu miidafilik) suclarin alt sinirin1 bes
yildan fazla suglar olarak sinirlayan diizenleme, kisinin Anayasanin 36 nci maddesinde
belirtilen savunma hakkini Anayasanin 13 iincii maddesinde ifade edilen ilkelere aykir1 olarak
olgiislizce ve 0ziinden zedelemekte ve bu nedenle Anayasanin 13 iincii ve 36 nc1 maddelerine
aykirt diismektedir. Zorunlu miidafilikle ilgili hususlarin diizenlenmesi yetkisini Tiirkiye
Barolar birliginden alan (4) numarali fikra ise savunma ve adil yargilanma hakkini yiirlitmenin
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denetimi, diger bir anlatimla vesayeti altina sokmaktadir. Bu durum hukuk devleti, Anayasanin
iistliinliigli ve baglayiciligy,esitlik ve dlgiliiliik ilkeleriyle bagdasmadigindan agagida (2) ve (6)
numaral1 baslik altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci
ve 36 nc1 maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

2) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanununun 22 nci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 171 inci Maddesinin (2), (3),
(4) ve (5) Numaral1 Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin iptali
istenen (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralar1 ile; Ceza Yargilamasi Hukukumuza 'kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi' ad1 altinda yeni bir miiessese getirilmistir.

5560 sayil1 Kanunun 22 nci maddesi ile yapilan diizenlemeye gore; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun yine 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun iptali istenen 24 iincii
maddesi ile degistirilen 253 {incli maddesinin ondokuzuncu fikras: hiikiimleri sakli kalmak
iizere, Cumhuriyet savcisinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1
bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasimin agilmasmmin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilmesi
Oongorilmiistiir.

Anayasanin 'Hak arama hiirriyeti' baslikl1 36 nc1 maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu; 13 iincii maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Iptali istenen kural ile yapilan diizenleme, Anayasa md. 36'da ifade edilen 'hak arama
hiirriyeti' ni &lgiisiizce sinirlandiran ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6'da giivence
altina alman adil yargilanma hakkina agik¢a aykiri diisen ve dolayisiyla Anayasanin
90 incimaddesiyle de bagdasmayan bir diizenlemedir. Degisiklikten 6nceki hiikiimlere gore,
kuvvetli delil ve siiphe bulundugunda kamu davasinin agilmasi zorunluyken, yeni getirilen
sistemle yeterli siiphenin varligina ragmen, diger bir anlatimla degisiklikten 6nceki kosullar
gerceklesmis olsa bile kamu davasinin agilmasi ertelenebilecektir.

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige konulmasina
ve uygulanmasina iligkin esas ve usulleri belirleyen 23.03.2005 tarih ve 5230 tarihli Kanunun
9 uncu maddesi ile 'sahsi dava' agma hakki kaldirilmig, 6zel kanunlarda ongoriilen sahsi
davalarin kamu davasia doniisecegi halen sahsi dava usulline gore yiiriitiilen davalarin da
kamu davasi olarak siirdiiriilecegi sahsi davacilarin, katilan sifatin1 alacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
durumda, iptali istenen s6z konusu ikinci fikra ile yapilan diizenlemeye gore; Cumhuriyet sav-
cisinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az
stireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varlifina ragmen, kamu
davasinin ag¢ilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar vermesi halinde bu hiikiim kapsamina
giren sugtan zarar gorenlerin haklarini aramalar1 i¢in baska hicbir yol kalmayacaktir. Sugtan
zarar gorenin, Yasanin 173 {incii maddesine gore itiraz hakkini kullanmasi da sonucu
degistirmeyecektir. Zira, yine iptali istenen l¢iincl fikrada belirtilen erteleme kosullarinin
bulunmas1 halinde yeterli siiphenin varligima ragmen, kamu davasmin agilmasi
ertelenebilecektir.
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Bdyle bir durumun ise Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigi
ile bagdagmayacag1 ve hak arama 6zgiirliigiinii Anayasanin 13 iincli maddesinde belirtilen
ilkelere aykir1 olarak oOl¢iisiizce ve 6ziinden zedeleyerek sinirlandirmak anlamina gelecegi
aciktir.

Diger taraftan hapis cezasi, kamu davasinin agilmasi sonucunda mahkemece uygulanan
bir yaptirnmdir ve sugun islenmesinde Onleyicilik ve caydiricilik dgelerini tasir. Anayasa
Mahkemesinin 15.08.1995 giin ve Esas No: 1995/21, Karar No: 1995/36 sayil1 kararina karsi
kullanilan kars1 oy yazisinda, '... Cezanin amaci, suglart dnlemektir. Cezanin onleyici etkisini
saglayabilmesi, kisilerin sug¢ islerse ne gibi ceza yaptirnmi ile karsilanabilecegini énceden
bilmeleri ile olanaklidir." denilmistir. Ancak bunun saglanmasi i¢in su¢ ve cezanin yasada
acikca belirlenmesi yeterli olmayip, bir sug islendiginde karsilig1 olan cezanin uygulanacaginin
da bilinmesi gerekir. Iptali istenen kural ise, boyle bir gerekliligi karsilamayacag icin madde
kapsamindaki suclarin yaptirimlarinin caydirici bir nitelik tasimamasina yol agacaktir.

Bunun ise, hak arama 6zgiirliigiinlin 6ziinden zedelenmesinin yanisira, hukuk devleti
ad1 verilen yOnetim bi¢iminin gerceklesmesini olanaksizlastirilmasi gibi sonuclara neden
olacagi agiktir.

Bu nedenlerle 5560 sayili Kanunun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun
171 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 13 {inclii ve
36 nc1 maddelerine aykiridir.

Ote yandan iptali istenen bu kural, Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen 'esitlik
ilkesi' ile de bagdagmamaktadir.

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun
ontinde esittir.Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. "Yasa oniinde esitlik' ilkesi,
yasalar karsisinda herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasii, kimseye ayricalik
taninmamasini gerektirir.

Durumlarindaki farkliliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara bagh
tutulmasina neden olabilirse de, farklilik 6zelliklere dayandig i¢in, bu tiir dliizenlemeler esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

Oysa iptali istenen kural; 'sugtan zarar goren' ve sanik sifatiyla ayni hukuki durumda
olanlar takip usuliine ve cezanin {ist sinirina gore farkli hiikiimlere tabi tutmustur ve bu farkl
uygulamay1 hakli kilacak bir neden de yoktur. Bu nedenle s6z konusu kural; suctan zarar
gorenlere ve saniklara erteleme karar1 verilip verilmemesi farkli hak ve ylikiimliiliikler getirdigi,
aynit hukuki durumdaki kimseler arasinda ayirim yapilmasina imkan verdigi i¢in, Anayasanin
kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesine aykiridir.

Anayasanin 5 inci maddesi, Devletin temel amag¢ ve gorevlerini belirlerken, Devlete,
kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
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hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insana maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak gorevini vermistir.

Bu maddenin gerekg¢esinde de '"Deviet ayni zamanda milletin huzurunu saglamak ve
fertleri mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir." ifadesine yer verilmistir. O halde, Devlet,
toplumsal barisi, kamu diizenini, bireylerin gliven ve huzurunu saglayacak; kimi durumlarda bu
ylikiimliliiglinii alacagi ceza onlemleri ile yerine getirmeye calisacaktir. "Yeterli sliphenin
varligina ragmen', kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde ise yaptirimlarin etkinligi
kalmaz, sug¢ islenmesine Ozendirici bir etki yaratilir. Bunun yani sira sugtan zarar gorenler
korunamadig gibi suglu sugsuza karst daha gilivenceli ve ayricalikli bir konuma girer. Boyle bir
durumu ise kamu yarar1 ve hukuk devleti anlayisinin yani sira, Anayasanin 5 inci maddesinde
Devlete verilen gorevlerle de bagdastirmak miimkiin degildir.

Bu nedenle, iptali istenen kural Anayasanin 2 nci ve 5 inci maddelerine de aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarith ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari,
AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nct maddelerine
aykir1 olan (2) numarali fikranin iptali gerekmektedir.

5271 sayihh Kanunun 171 inci maddesini degistiren 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanununun 22 nci maddesinin degistirdigi
5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin iki numarali fikrasi ile {i¢, dort ve bes numarali
fikralar arasinda uygulama bakimindan ayrilmaz bir beraberlik vardir. Bu nedenle bu fikralarin
da (2) numarali fikra icin belirtilen gerekgelerle iptal edilmesi gerekmektedir.

3) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Kanununun 23 iincii Maddesinin Birinci Fikrasindaki 've hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini' Ibaresi ile 5271 Sayil1 Kanunun 231 inci Maddesine ekledigi (5), (6), (7), (8), (9),
(10), (11), (12), (13) ve (14) Numarali Fikralarin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen kurallar ile yapilan diizenlemelerle; san18a yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza 1 yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasiysa,
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecegi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade edecegi ve bu durumda sanmigin 5 yil denetim siiresine tabi tutulacagi,
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ iglenmedigi takdirde hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesi karari verilecegi esaslar1 getirilmistir.

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun 23 {incti Maddesi ile 5271 sayili Kanunun 231 inci Maddesine eklenen iptali istenen
besinci fikrada, hitkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasiin kurulan hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade edecegi belirtilmistir. Bunun anlami, hiikmolunan ceza
1 yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise suclu hakkinda bu cezanin
uygulanmayacagidir. Boyle bir hiikmiin ise, yukarida (1) numarali baglik altinda etraflica
aciklanan nedenlerle hak arama hiirriyetini 6ziinden zedelediginden Anayasanin 13 iincii ve
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36 nc1 maddelerine; esitlik ilkesine aykir1 oldugundan Anayasanin 10 uncu maddesine; toplum
barisini, bireylerin giiven ve huzurunu saglamadigindan ve kamu yararina dayanmadigindan
Anayasanin 2 nci ve 5 inci maddelerine; Anayasanin baglayiciliglr ve istlinligi ilkesiyle
bagdasmadigindan Anayasanin 11 inci maddesine aykir1 diistiigii agiktir. Bu nedenle soz
konusu besinci fikranin iptali gerekmektedir.

5560 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin 5271 sayilt Kanunun 231 inci maddesine
ekledigi besinci fikra ile, yine 231 inci maddeye ekledigi (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13)
ve (14) numarali fikralar ve 23 iincii maddenin birinci fikrasinda yer alan 've hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi' ibaresi arasinda uygulama bakimindan ayrilamaz bir beraberlik
oldugu icin, besinci fikra i¢in s6z konusu olan Anayasaya aykirilik nedenleri, bu fikralar
acisindan da gecerlik kazanmakta; bu nedenle de iptal edilmeleri gerekmektedir.

4) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun 24 iincii Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 253 {inci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen 253 iincii madde ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'uzlasma'
basligini tasiyan 253 {incli maddesinde degisiklik yapilmakta; TCK'daki uzlasma ile ilgili
hiikiimler ¢ikarilarak uzlasma kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu i¢inde diizenlenmekte;
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar ile sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin aile i¢i siddet hari¢c TCK'nin 'kasten yaralama', 'taksirle yaralama', 'konut
dokunulmazliginin ihlali', 'cocugun kagirilmasi ve alikonulmast', 'ticari sir, bankacilik sirr1 veya
misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi' suglart uzlagsma kapsamina
alimmaktadir.

253 {incii maddenin ondokuzuncu fikrasinda 'Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimi-
ni def'aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi ha-
linde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi karart verilir.' hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag iizere,
uzlasma miiessesi de, kamu davasinin agilmamasi, baska bir anlatimla ceza yaptiriminin
uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda yukarida (1) numarali baslik altinda
etraflica acikladigimiz nedenlerle iptali istedigimiz bu kural da, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10
uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykir1 diismektedir.

Iptali istenen bu diizenleme ile getirilen uzlasma miiessesesinin parasi olana sugu satin
alma olanagini verdigi de yadsinamaz. Boyle bir durumu hukuk devletinin gerekleriyle bagdas-
tirma olanag1 yoktur. Zengin ve fakir arasinda kanunun uygulanmasinda farklilik yaratmak,
parasi olana kimi ceza kanunu maddelerini uygulamamak, toplumsal baris1 bozucu nitelikte
oldugundan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile de bagdasmaz ve dolayisiyla bu
nedenle de Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine ters diiger.

Ote yandan bu maddenin yirmiikinci fikrasinin son ciimlesinde, uzlasmanin gergekles-
mesi halinde, bu giderlerin Devlet Hazinesi tarafindan karsilanacagi ongdriilmiis, ancak
uzlagmanin gergeklesmemesi halinde s6z konusu giderlerin ne sekilde karsilanacagir bu
maddede belirtilmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve
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ongortilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin
gorev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Bu durumda, iptali istenen bu hiikiim, belirlilik ve Ongoriilebilirlik 6zellikleri
tasimamasi nedeniyle Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de
bagdasmamaktadir.

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun 24 iincii maddesinin degistirdigi 5271 sayih Kanunun 253 iincii
maddesinin ondokuzuncu fikrasi ile 253 {incii maddenin diger ve iptali istenen fikralar1 arasinda
uygulama bakimindan ayrilamaz bir beraberlik vardir. Bu nedenle bu fikralarin da (19)
numarali fikra i¢in belirtilen gerekgelerle iptal edilmesi gerekmektedir.

5) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin
Kanununun 25 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili Kanunun 254 iincii Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanununun 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 24 iincli maddesinde kamu
davasi acildiktan sonra, kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlagilmasi
halinde, uzlagtirma islemlerinin 253 {incii maddede belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme ta-
rafindan yapilmas1 ongdriilmektedir.

Iptali istenen bu madde de, yukarida (2) ve (4) numaral1 baslik altinda etraflica agiklanan
nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykiri olan uzlagma
kurumunu diizenledigi i¢in, (2) ve (4) numarali baglik altinda agiklanan nedenlerle Anayasanin
2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykir diisiip, iptali gerekmektedir.

6) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Kanununun 30 uncu Maddesinin Kenar Baghig: ile Birlikte Degistirdigi 5230 sayili Ceza
Muhakemesi Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 {incii Maddesinin Anayasaya
Aykiriligt

23.03.2005 tarih ve 5230 sayili Ceza Muhakemesi Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 13 {incii maddesi basligi ile birlikte, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanununun 30 uncu maddesi tarafindan
degistirilmistir.

Iptali istenen 13 iincii madde ile yapilan diizenlemede, Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince, sorusturma ve kovusturma makamlarimin istemi iizerine Baro tarafindan
gorevlendirilen miidafi ve vekile 6denecek {licret tarifesini hazirlama yetkisi Tiirkiye Barolar
Birliginden alinarak Adalet ve Maliye Bakanliklarina verilmis; bu iicretlerin dogrudan Adalet
Bakanlig1 tarafindan avukatlara 6denmesi ongoriilmek suretiyle Tiirkiye Barolar Birligi bu
konuda devreden ¢ikarilmis ve yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin esaslar1 belirlemek
tizere yonetmelik hazirlama gorev ve yetkisi Tiirkiye Barolar Birliginden alinarak Adalet
Bakanligina verilmistir.

Goriildiigii lizere iptali istenen bu kurala gore; avukati barolar atayacak ve
gorevlendirecek, ancak kendisine 6denecek ticreti Adalet ve Maliye Bakanliklar belirleyecek,
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belirlenen bu {iicreti de sorusma ve kovusturma organlart (Cumhuriyet Savciliklart ve
mahkemeler) ddeyecektir.

Boyle bir diizenleme ise, lilkemizin de taraf oldugu ve Anayasanin 90 inc1 maddesi
geregi i¢ hukuk kurali olarak uygulanmasi gereken Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
6 nc1 maddesinde tanimi yapilan ve Anayasamizin 36 nct maddesine 4709 sayili Kanunun 14
iincli maddesiyle eklenen 'adil yargilanma hakki ve savunma hakki' nin 6ziine bir miidahale
olup; bu durum Avrupa Birligi Komisyonu'nun biitiin Istisari Raporlarinda getirilen, 'barolar ve
Tiirkiye Barolar Birligi tizerindeki Adalet Bakanlig1 vesayeti' elestirisini bir kez daha glindeme
tagiyacak, yargi bagimsizliginin en énemli parcasi olan 'savunmanin bagimsizligi' n1 énemli
Ol¢iide zedeleyecek ve bu husus bagimsiz savunmay1 temsil eden avukatlarin yiiriitmeye ve
idareye bagl ve adeta 'idarenin memurlar1' durumuna diismesine neden olacaktir. Bunun ise,
yarginin ve ozellikle 'savunmanin bagimsizligt' ilkesini ne denli zedeleyecegi ortadadir.

Anayasanin 36 nc1t maddesi 'Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz' hitkmiinii
icermektedir. Bu madde hiikmiine gore sanik konumunda bulunan kisilerin mahkeme 6niinde
savunma yapma ve adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Savunma hakki Anayasanin Kisinin
Haklar1 ve Odevlerini belirleyen boliimiinde yer alan temel haklardandir. Savunma
hakk1 yargilama islevinin de ayrilmaz bir pargasidir. Sanik, ceza yargilamasinda suclu oldugu
sanilan, yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve sanigin suclu da
olsa yasada gosterilen cezadan daha fazla bir ceza ile cezalandirilmamasi gerekir. Savunma
hakki1 adil yargilamanin vazgecilemez bir kosuludur.

Anayasanin 13 iincii maddesi 'Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz." hilkkmiinii igermektedir.

Savunma ve adil yargilanma hakkin1 yliriitmenin denetimine diger bir anlatimla vesayeti
altina soktugu acik olan iptali istenen kuralin, Anayasanin 13 {incli maddesinde ifade edilen
Olciiliiliik ilkesiyle bagdasmayacak bigimde, savunma hakkini 6l¢iisiizce sinirlandirdigi da
aciktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun bazi
maddelerinin iptali i¢in agilan davaya iliskin 01.03.1985 tarih ve E.1984/12, K.1985/6 sayili
kararinda, 'Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme yapilirken bu meslegin herseyden once
bir serbest meslek oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis
olsa dahi, kamusal yonii ¢ok yogun olan Devlet memuriyeti gérev ve hizmetleriyle ayni nitelikte
goriillip aym Olgiilere tabi kilinamaz.! yorumunda bulunulmus ve bu yorum, Anayasa
Mahkemesinin 23.06.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/27 sayili kararinda da aynen
yinelenmistir.

Bu durumda, avukatlara 6denecek iicretin belirlenmesini, Devlet memuriyeti gorev ve
hizmetleriyle ayni nitelikte goriip aymi Olgililere tabi kilan iptali istenen kuralin Anayasa

Mahkemesinin agiklanan yorumuyla da bagdagmadig agiktir.

Anayasamizin 2 nci maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigii ve evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi
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tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti; insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarma bagh olan devlet demektir. Iptali
istenen diizenleme ile uygulama yapildiginda hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde
etmek imkanibulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasamizin, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir Hukuk Devleti oldugu ilkesine de aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11 nci maddesinde
ifade edilmis olan Anayasanin Ustlinligii ve baglayiciligr ilkesi ile de bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 iincii, 36 nc1 ve 90 inc1 maddelerine
aykirt olan 5560 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin degistirdigi 23.03.2005 tarih ve 5230
sayil1 Kanunun 13 iincii maddesinin iptal edilmesi gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA iSTEMIiNiN GEREKCESI

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununun iptali istenen kurallar1 ile getirilen s6z konusu miiesseseler (kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, uzlasma) bu Kanunun top-
lumda hakl1 olarak suga tesvik yasasi adiyla anilmasina neden olmustur. Hukuk devleti, sugla
miicadele eden devlettir. Sugun artisina olanak veren devlet, hukuk devleti degildir. Bu diizen-
lemeler, sugu, suc islenisini artiran, hak arama hiirriyetini sinirlayan, dolayisiyla ihkaki hakka
yol acan diizenlemelerdir.

Anayasaya aykir1 olduklar1 gerek¢emizde agikga gosterilen s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasi halinde giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum
ve zararlarin 6nlenmesi, hukukun ve Anayasanin iistiinliigiiniin korunmasi ve Anayasal diizenin
en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregi
oldugundan, bu hiikiimlerin, yiiriirliiklerinin iptal davasi sonuglanincaya kadar durdurulmasi da
istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanununun;

1) 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinin, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykiri
oldugundan,

2) 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin ikinci,
iiclincii, dordiincii ve besinci fikralarinin Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve
36 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 23 iincii maddesinin birinci fikrasindaki 've hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasint' ibaresinin ve 5271 sayilt Kanunun 231 inci maddesine ekledigi 5 inci, 6 nc1, 7 nci,
8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 12 nci, 13 {incii, 14 {incii fikralarinin Anayasanin 2 nci, 5 inci,
10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,
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4) 24 tincli maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin
Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykiri oldugundan,

5) 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin
Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

6) 30 uncu maddesinin kenar baglig1 ile birlikte degistirdigi 5230 sayili Kanunun 13
iincli maddesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii, 36 nc1 ve 90 nc1 maddelerine aykir

oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."'
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