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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
A-2006/123 esas sayil itirazin gerekce boliimii soyledir:

"...Kanunda 6ngoriilen suglarin cezalari tespit edilirken kanun koyucunun takdirinin ne
sekilde olusacaginin gostergelerinden biri de o sugun toplumda yarattig infial, kisiler {izerinde
olusturdugu tehlikelilik-giivensizlik halidir. Maddi olayda oldugu sekilde bir bankamatik
kartin1 sahibinin iizerinden gizlice ya da cebren almaksizin ele gegiren kisilerin bu kartin
sifresini de 6grenmeleri sonrasinda (bunun i¢in 6zel bir caba gdstermemis olabilirler, maddi
olayda oldugu sekilde kart bankamatikte birakilmis olabilecegi gibi, sifre kartin iizerine
yazilmis ya da yapistirllmis da olabilir) bankamatik cihazindan para c¢ekmeleri ile aym
magdurun bir yerlerde agikta biraktigi clizdanindan para almalar1 (hirsizligin basit hali)
arasinda, toplumda-kisiler {izerinde yarattig1 infial arasinda bir farkin bulunmadigr kabul
edilmistir. Baska bir ac¢idan bakildiginda saniklarin eylemlerinin, geceleyin magdurun evine
girilerek clizdanindan, bagucundan parasinin alinmasiyla olusandan daha az infial yarattig1 da
bir gergektir.

Zaman igerisinde toplumun gecirdigi ¢esitli evrelerde yogunlasan bazi suglarin 6niine
gecilmesi maksadiyla kanun koyucunun bu sug i¢in 6ngoriilen cezalar1 arttirirken, bazilarinin
cezasini azaltmasinin takdirinde oldugu cekismesizdir. Ancak bu takdir mutlak nitelikte
olmayip, ceza adaletini gdzetmesi gereken, benzer suclarin cezalarinda bir denge kurulmak
sartiyla uygulanabilir. Ornegin adam o&ldiirmeye ¢ok, vasifi adam &ldiirmeye az ceza
ongoriilmesi bu takdirin adil yargilama ilkeleri agisindan denetleme ve miidahale etme sinirini
olusturmaktadir.

Mahkememizce Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen bu maddede 6ngoriilen 3 yildan 6
yila kadar olan hapis ve besbin giine kadar adli para cezasinin ayn1 kanunda benzer eylemler
icin diizenlenen hiikiimlerde Ongoériilen cezalarla karsilastirilmasinda bu davanin saniklari
aleyhine bir esitsizlik, demokratik toplumda olmas1 gereken adil bir dengenin bulunmadigi
kabul edilmistir.

Kanunumuz yukarida belirtilen eyleme 3 yildan 6 yila kadar bir hapis cezasi
ongoriirken, bir bilisim sisteminin isleyisini engellemek, bozmak suretiyle ya da verileri yok
etmek, erisilmez kilmak ya da sisteme veri yerlestirmek suretiyle ve kendisi ya da baskasina
yarar saglamak seklinde gergeklesen eyleme 2 yildan 6 yila kadar hapis cezas1 ongérmektedir.
(Madde 244/4)

Yine hirsizligin vasifli hali olan, kamu kuruluslarindan hirsizlik, binadan, kilitli
yerlerden, ulasim araglarindan, acikta birakilmis esyalar ile ilgili hirsizlik hallerinde bile ceza
2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir.

Atil1 sugta 6rnegin ayni evde yasayan ve birbirlerinin kartlarin1 kullanan karikocanin
resmen ya da fiilen ayrilmalari durumunda bu kartlar1 kullanmaya devam etmeleriyle, vaki bir
sikayet durumunda olusan durumlara dair herhangi bir diizenlemenin olmamasi da bir esitsizlik,
dengesizlik sebebidir. Bu da atili sucta tipikligin (kanuni tabirde gecen "her ne suretle olursa
olsun" soziiniin) sonucudur.
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Hirsizlik suglarinda malin degerinin azlig1 eski Tiirk Ceza Kanununda 6zel hiikiimle
cezada indirim sebebi olarak diizenlenmis olmakla beraber, maddede bu durumun
diizenlenmemis olmasi, yine miicbir sebeplerle islenen durumlarda cezada indirimin
diizenlenmemis olmas1 da mahkememizce bir Anayasaya aykirilik olarak goriilmiistiir. (Madde
145, 147). Yine Tiirk Ceza Kanununun 144 iincli maddesinde belirtilen sekilde daha az
cezay1 gerektiren hallerin diizenlenmemis olmas1 da ayr1 bir Anayasaya aykirilik durumudur.
Yine mala karsi ciirimlerde etkin pismanlik halleri diizenlenirken, bu sucta diizenlenmemis
olmasi (Madde 168) da ayr1 bir aykirilik olusturmaktadir. S6yle ki; bu maddenin gerek¢esinde
su¢ "... hirsizlik, dolandiricilik, giiveni koétiiye kullanma ve sahtecilik suglarinin ratio
legis'lerinin tiimiinii de igeren bu fiillerin..." denilmesine ve bu sugun benzerlerini igerdigi kabul
edilmisken diger benzer suglarda etkin pismanlik halleri bir indirim sebebi iken, bu sucta
olmamasi da Anayasaya aykirili§in baska bir goriintiisiidiir.

Maddi olaya doniildiiglinde, saniklara atili eylem ATM cihazinda unutulmus ve cihaz
tarafindan sahibince alinmasi i¢in sinyal verilen bir pozisyonda unutulmus bir karti ele
gecirerek (sifre kullanmaksizin kart1 kullanabilecek halde) 600 YTL.yi sahibinin bilgisi disinda
cekmektir.

Tiirk Ceza Kanununun 245 inci maddesinde diizenlenen su¢ kanunumuza yeni girmis
eski Tiirk Ceza Kanunumuzda bulunmayan suglardandir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun
525 inci maddesinde diizenlenmis bilisim alanindaki suclar Anayasaya aykirilik goriisiinde
oldugumuz bu su¢a kismen de olsa benzemektedir. Ancak konunun daha iyi aydinlanmasi
maksadiyla gegmis yargi igtihatlarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Banka kartlar1 ya da kredi kartlar1 ATM.lerde kullanilabilmektedir. Ister kredi ister
banka karti olsun bu kartlar1 haksiz bulunduran kisilerce ATM.lerde kullanilarak para ¢ekilmesi
eylemi bir ayrima tabi tutulmaksizin Yargitay tarafindan ayni nitelikte eylemler olarak
degerlendirilmektedir.

Yargitay'lm 10 Nisan 2001 tarihli karartyla benzer eylemlerin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 525/b-2 maddesinde belirtilen sugu olusturdugu kabul edilmistir. Bu sug bilgileri
otomatik igleme tabi tutulmus sistemi kullanarak hukuka aykir1 yarar saglama sucudur.

Askeri Yargitay igtihatlarinda ise konu farkli degerlendirilerek bir bankamatik ya da
kredi kartinin bir sekilde ele gecirilmesi sonrasinda bunun aligveris ya da benzer maksatlarla
kullanilmayip sadece ATM cihazindan para ¢ekilmek suretiyle gerceklestirilen eylemlerde
sugun As.C.K.nun 132 nci maddesinde diizenlenmis ve hirsizlik sugunun bir tiirii olan iistiiniin-
astinin-arkadasinin parasini ¢almak sugunu olusturdugu belirtilmistir.

Bu sugta 6zel bir hafifletici sebep dngoriillmemistir. Ancak bilisim alaninda sug¢ olarak
kanun koyucu tarafindan vasiflandirilan bu eylemin Kanunun 10 uncu bdoliimiinde
diizenlenmesi bir takdir olmakla beraber, sifresi bilinen ya da maddi olayda oldugu sekilde
bankamatik tarafindan sinyalle kartin geri alinmas1 konusunda uyarilan magdurun olay yerinde
olmamasindan faydalanarak isleme devam edip para ¢cekme eyleminde kanunun 243 {incii
maddesinde belirtilen bir bilisim sistemine girmek ya da bilisim sistemini engellemek gibi
unsurlarin bulunmadigi, yine 245 inci maddenin 2 nci ve 3 iincli fikralarinda belirtilen
unsurlarin da bulunmadig1 kabul edilmistir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda; 5237 sayili Kanunun 245/1 maddesinde belirtilen
sucun Ongoriilen cezasinin Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ve 2 nci maddesindeki
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demokratik hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu, demokratik bir toplumda uygun
goriilebilecek bir dengenin atili sugun cezasinda bulunmadigi sonucuna varilmis, Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir..."

B- 2006/132 esas sayili itirazin gerekce boliimii soyledir:

"...Mahkememizce saniklar hakkinda uygulanmak istenen 5237 sayili TCK'nun 245
ve devami maddelerinde etkin pismanlikla ilgili bir hiikiim bulunmadigi, oysa benzer suglar olan
hirsizlik, mala zarar verme, giliveni kdotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli
iflas, karsiliksiz yararlanma ve yagma suclarinda bilindigi iizere 5237 sayili TCK'nun
168. maddesinde etkin pismanlik diizenlemesinin mevcut oldugu kovusturma baslamadan 6nce
ve kovusturma basladiktan sonraki agsamaya gore cezalarda 6nemli 6l¢iide indirimler yapildigi
(6rnegin kovusturma baslamadan Onceki iade ve zararin giderilmesi durumunda 2/3
oranina kadar)

Yine TCK'nun 247. maddesinde diizenlenen zimmet sucu i¢in TCK'nun 248. maddesinde
etkin pismanlik hiikmiiniin mevcut oldugu, riisvet suguyla ilgili olarak TCK 254. maddesindeki
etkin pismanlik hiikmiiniin bulundugu buna benzer kisilerin ve kurumlarin mal varliina karsi
islenen bir ¢ok sucta etkin pismanlik hiikiimleri mevcut iken, bu dosyadaki iddianamede bulunan
sevk maddesi ile ilgili etkin pismanlik diizenlemesinin 5237 sayili TCK'nun 245. ve devami
maddelerinde bulunmamasinin 1982 tarihli Anayasa'nin 10. maddesindeki "kanun 6niinde esitlik"
ve Anayasa'nin 11. maddesinde diizenlenen "Anayasa'nin baglayiciligi ve tistiinliigi" hilkmiine
aykiri oldugu goriigiine varilmistir.""



