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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Ogretide oybirligi ile belirtildigi, uygulamanin istikrarli olarak kabul ettigi ve Anayasa
Mahkemesinin 765 sayili TCK'nin 522. maddesi ile ilgili olarak vermis oldugu bir ¢ok kararda
aciklanmis oldugu gibi (6rnek olarak Anayasa Mahkemesinin 06.07.1993 giin 1993/16 esas,
1993/24 karar sayili karar1 gosterilebilir);

Yagma sucu, kisiler iizerinde cebir ya da tehdit kullanilarak ger¢eklestirilen hirsizliktir.
Bu sugcta yalnizca miilkiyet hakkina degil ayrica kisinin beden biitiinliigli ve 6zgiirliigiine yonelik
bir saldirida s6z konusudur. Yasa koyucunun yagma eylemini su¢ sayarak ceza Ongormiis
olmasi ile giittiigli amag, miilkiyet hakki ile birlikte kisi 6zgiirliiglinii de korumaktir. Bu sugun
zil yedik ya da miilkiyet hakkim ihlal 6gesi baskin kabul edilerek yasanin mala kars1 suglar
boliimiine alinmis olmasi, normun ayni zamanda Ozgiirliik ve beden biitiinliigiinii koruma
amacini ve sugun karma sug niteligini ortadan kaldirmaz.

5237 sayili Yasa'da yagma sugu 148/1. madde de 'Bir baskasini, kendisinin veya
yakininin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden ya da mal varlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle,
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya
mecbur kilan kisi, 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.' seklinde
diizenlenmis ve yagma sugunun karma su¢ olma 6zelligi bu yasada da korunmustur.

5237 sayili Yasa'min 10. bolimiinde mal varligina karsi suglar bashigi altinda
hirsizlik, yagma, mala zarar verme, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki olmayan
yere tecaviiz, gliveni kotiiye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik, kayip olmus
veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf, hileli veya taksirli iflas, karsiliksiz
yararlanma ve sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglar1 ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Yagma sucu agisindan 150/2. madde de Yasamin ilk halinde 'yagma sugunun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek ceza iigte birden yariya
kadar indirilir' hiikmiine yer verilmis iken 5377 sayili Yasa'min 17. maddesi ile 'indirilir’
sozcligi 'indirilebilir' seklinde degistirilmistir.

Bu diizenleme ile, 5377 sayil1 Yasa'nin yiiriirliik tarihi olan 07.07.2005 tarihi 6ncesinde
suc islemis yagma sucu saniklari agisindan su¢ konusu malin, degerinin azlig1 zorunlu bir yasal
indirim nedeni olarak 6ngdriilmiis, yapilan degisiklik sonrasinda ise bu indirimin yapilip
yapilmayacag1 hakimin takdirine birakilmistir.

5237 sayili Yasa'nin 10. boliimde yer alan ve yukarida tek tek sayilan suglardan yagma
disinda sadece hirsizlik sugu acgisindan deger nedeniyle indirime yer verilmis, diger mal
varligina yonelik suglar agisindan ise bu tiir bir yasal indirim nedeni diizenlenmemistir.

Sadece mal varligina yonelik sug¢ niteligini tagiyan suglar agisindan sugun konusunun
degeri indirim nedeni olarak dngoriilmemis iken, karma bir sug niteligini tagiyan ve mal varligi
degerleri yaninda kisinin 6zglirliigii ve viicut biitiinliigiinii koruma amaci ile diizenlenmis olan
yagma sucu acisindan bu tiir bir indirim nedeni dngoriilmiis olmas1 Anayasa'nin 2 ve 10.
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maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ve esitlik ilkesine mahkememizce aykir1 gérilmiistiir.
Bu diizenleme, yasa koyucuya taninan takdir hakki kapsamu igerisinde degerlendirilemez.

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, 10. madde de kanun 6niinde esitlik ilkesi diizenlenmistir.

26.11.2002 giin 2001/79 esas, 2002/194 karar sayilt Anayasa Mahkemesi kararinda
'Anayasanin ikinci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin {istlinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ceza kanunlari, Anayasanin konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, ceza hukukunun
ana ilkeleri ile iilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine
alinarak saptanacak ceza politikasina gore diizenlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun 6ncelikle,
Anayasa'nin ikinci maddesinde nitelikleri, besinci maddesinde de temel amag ve gorevleri
belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer alan adalet ilkesine uygunlugunu
gbzetmesi gerekir.

Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi, kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet OGl¢iitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.' agiklamasini yaparak, hukuk devleti ilkesi ile
amaclananin ne oldugunu ayrintilari ile belirtmis ve diizenleme yapilirken adalet ve hakkaniyet
ol¢iitlerinin de gozetilmesinin zorunlu oldugundan sz edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 26.05.1998 giin ve 1997/32 esas, 1998/25 karar sayil
kararinda Anayasada diizenlenen Yasa oniinde esitlik kuralinin, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmedigi, kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagl tutulmalarinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi agiklamasi
yapildiktan sonra,

'Ayn1 hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar uygulanmasinin
hakli gosterecek nedenler anlasilabilir, amacla ilgili, makul ve adil olmas1 Olgiitleri ile
hukuksal bi¢im ve icerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bi¢cimde, birbirini
tamamlayan, dogrulayan ve gii¢clendiren bu ii¢ Olgiitten birine uymuyorsa esitlik ilkesine
aykirilik  vardir. Clinki, esitligi bozdugu ileri siirlilen kural hakli bir nedene
dayanmamaktadir.' agiklamasi yapilmis ve Anayasa'nin onuncu maddesinde belirtilen yasa
ontinde esitlik ilkesinde neyin anlagilmasi gerektigi belirlenmistir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararlarina gonderme yapilarak belirtilen ikinci
maddedeki hukuk devleti ilkesi ve onuncu maddesindeki esitlik ilkesi agisindan
degerlendirme yapildiginda, sadece mal varlifina yonelik su¢ olan dolandiricilik, mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, hakki olmayan yere tecaviiz gibi sucglar ac¢isindan
su¢c konusunun degeri nedeniyle yasal indirim nedeni diizenlenmemis iken, karma bir sug
niteligini tagiyan ve mal varlig1 degerleri yaninda kiginin 6zgiirliigli ve beden biitiinliigiini
koruma amaci ile diizenlenmis daha agir sonuglar doguran yagma sucgunu isleyenler i¢in sug
konusunun degerine gore cezada indirim yapilmasinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtilen kavramlarla ifade etmek gerekirse, ceza hukukun ana ilkeleri, iilkenin genel
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durumu, sosyal hayatin gereksinmelerine gore saptanacak ceza politikas1 geregi oldugunu,
adalet ilkesini gozettigini, adil kurallar oldugunu ve hakkaniyet dl¢iitiinii gozeterek konulmusg
bir kural oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi, dogrudan kast ile olas1 kast arasinda
yaratilan esitsizligin anlasilabilir, amacla ilgili makul ve adil oldugunu kabul etmekte miimkiin
degildir. Bu nedenlerle 5237 sayili Yasa'nin 150/2. maddesinde diizenlenen hiikmii, somut
olayda uygulanmasi olast norm niteligini tagiyan 5237 sayili Yasa'nin 149/1-a-c, maddeleri
ile baglantil1 olarak degerlendirme yapildiginda, Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykiri
oldugu gibi,

Yasanin 150/2. maddesinde 6ngoriilen deger nedeniyle indirim hiikmii kalkisma
diizeyinde kalan yagma sugu ile unsur su¢ niteligini tasiyan tehdit suguna verilecek
yaptirimlar karsilastirildiginda unsur suga daha agir bir ceza verilmesi gibi adil ve hakkaniyete
uygun olmayan sonuglarda doguracaktir. Soyle ki, silahla bir kisinin deger olarak az kabul
edilebilecek esyasini almak isteyen sahsin eylemini herhangi bir nedenle sonuca varamamasi
yani sugun Yasanin 35. maddesi anlaminda tesebbiis diizeyinde kalmas1 durumunda Yasanin
149/1-a, maddesine gore verilecek ceza alt sinirdan 10 y1l hapis, deger nedeniyle iist sinirdan
indirim yapildiginda 1/2 indirimle 5 y1l hapis ve 35. madde geregince yine iist sinirdan 3/4
oraninda indirim yapilmasi1 durumunda verilecek ceza 1 yil 3 ay hapis cezasidir. Oysaki bu
sahsin silah gostererek belirli bir mali vermesi i¢in sahsi tehdit edecek yerde sadece silahla
tehdit ettigi herhangi bir malinin teslimini istemediginin kabul edilmesi durumunda ise,
eylemin 5237 sayil1 Yasanin 106. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi, buna
gore, tehdit silahla igslenmis oldugu i¢in 106/2-a maddesi hiikmiine goére sahis hakkinda
verilmesi gereken alt sinir ceza yaptirmmi ise 2 yil hapistir. Varilan bu sonugta gbz Oniine
alindiginda 150/2 maddenin yaratmis oldugu adaletsiz durum agik¢a ortaya ¢cikmaktadir.

Tim bu nedenlerle, 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin 149/1-a-c maddeleri
uygulanmast ile sinirl olmak kosulu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 2 ve 10. maddelerine
aykirt oldugu goriisiine varilmis olmakla, Anayasanin 152/1. maddesi geregince iptal istemli
olarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi ve dava sonucunun 5 ay siire ile beklenmesi
gerektigi ortak sonug ve kanisina varilmstir."



