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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Dava TTK 324 ile 1iK 179 ve 179/A maddelerine gore agilmis iflasin bir yil siire
ertelenmesi davasindan ibarettir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi TTK 324 ve IiK'nin 179 ve 179/A maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. TTK 324. maddesine gore sirketin adi halinde bulundugu stiphesini
uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerinin satig fiatlar1 esas olmak iizere bir ara
bilangosu imza eder. Esas sermayenin 2/3'si karsiliksiz kaldigi takdirde umumi heyet bu
sermayenin tamamlanmasina veya kalan 1/3 sermaye ile ittifaya karar vermedigi takdirde sirket
fesh edilmis sayilir. Sirketin aktifleri sirket alacaklarinin, alacaklar1 karsilamaya yetmedigi
takdirde ihale meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu
takdirde sirketin iflasina hiikkmeder. Su kadar ki sirket durumunun 1slah1 miimkiin goériiniiyorsa
idare meclisi veya bir alacaklinin talebi lizerine mahkeme iflas kararinin tehir edebilir bu halde
mahkeme, envanter tanzimi, veya bir yedi emin tayini gibi sirket mallarin muhafazasi i¢in
liizumlu tedbirleri alir.

Konu ile ilgili olarak IIK 179. maddesine gére de sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
borglarinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsili ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket yada
koop. tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece
tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya alacaklilardan biri sirket veya kooperatifin mali
durumunun 1iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme Projeyi ciddi ve inandirict bulursa iflasin
ertelenmesine, karar verir, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve
belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur. Mahkeme gerekli goriirse idare ve temsile
vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar1 dinleyebilir. Iflasin ertelenmesi talepleri oncelikle ve
ivedilikle sonuglandirilir ve yine IIK 179/A maddesine gore iflasin ertelenmesine karar veren
mahkeme sirketin ve kooperatifin mal varligimin korunmasi ig¢in gerekli her tiirlii tedbiri
iyilestirme projesini de goz Oniinde tutarak alir. Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyum
atamasina karar verir. Mahkeme yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyuma
verebilecegi gibi yonetim organinin karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyumun onayina baglh
kilmakla da yetinebilir. Kararda kayyumun gorev ve yetkileri ayrintili olarak gosterilir. Mahkeme
erteleme kararinin hiikiim fikrasin1 166. maddesinin 2. fikrasindaki usul ile ilan eder ve gerekli
bildirimleri yapar.

Bu yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekgesinde sirketlerin iflaslariin énlenmesi bu
durumdaki sirketlerin ekonomiye kazandirilmasi ve istihdamin korunmasi amacini tagimaktadir.

Bu diizenlemelere gore sirketlerin mahkemelere bagvurduklari ve mahkemelerce de
bagvuru lizerine sirket kayitlar {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve alinan raporlara gore
sirketin 1iyilestirilmesinin miimkiin oldugunun raporla bildirilmesi halinde ise mahkemece
ozellikle ihtiyati tedbir karar1 verilerek sirket hakkindaki takiplerin durdurulmasi ve sonra da
erteleme karari verildigi anlasilmaktadir.
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Somut dosya kapsamina gore davaci vekili 06/09/2005 giinlii dilekge ile mahkemeye
bagvurmus mahkemece tensip ile birlikte sirket kayitlar1 iizerinde inceleme yapilmasina karar
verilmig ve yeminli mali miisavir, Yilmaz Ugak, makine miih. Veli Kuzucu ve Av. Tufan Kurt
tarafindan hazirlanan 19/09/2005 giinlii rapora gore sirketin mevcut aktif 3.204.603,42 YTL olup
mevcut borcun 3.363.021,18 YTL oldugu, ve 6z varligin kayboldugu ve 30.000,00 YTL olan
sermayenin yitirildigi, gibi 128.417,76 YTL bor¢lanmasi muvacehesinde, mali bakimdan acz
icerisine diistiigii ve borca batik oldugu ancak sirketin Mersin'de ¢evik kuvvet ingaat yaptigi
tahmini karlar nazara alindiginda sirketin mali biinyesini diizelterek borglarini 6deyebilecegi
anlagilmistir. Bu rapordan sonra mahkemece sirket mallar iizerine gerekli ihtiyati tedbir karari
verilmis muhafaza tedbirleri uygulanmis bu islemlerin tamamlanmasindan sonra da ihtiyati tedbir
karar1 verilerek takiplerin durdurulmasma karar verilmis istihkaklarin davaciya &denmesi
saglanmasi ve ekonomik faaliyette bulunmasi temin edilmistir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesinin bu sekilde diizenlenmis olmasi Anayasanm 10.
maddesinde gosterilen esitlik ilkesine ve 48. maddesinde gosterilen sozlesme hiirriyeti ile ilgili
maddeye aykir1 oldugu miidahillerce iddia edilmis olup mahkemece de bu hususlar ciddi kabul
edilerek anilan maddelerin Anayasaya aykir1 oldugundan Anayasa Mahkemesine iptali i¢in
basvurulmasi gerekmistir.

A- 1) iflasin ertelenmesi miiessesesini bu sekilde diizenlenmis bulunmas1 Anayasanim 10.
maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasanin 10. maddesine gore
herkes kanun oniinde esittir. Ancak miiessesenin bu sekilde diizenlenis bi¢imine gore borglu ve
alacaklilar arasinda esit bir denge kurulamamaktadir. Davacinin miiracaat: {izerine mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilmakta ve alinan raporlara gore sirketin durumunun iyilesmesinin
miimkiin goériinmesi halinde oncelikle ihtiyati tedbir karar1 verilerek sirket hakkinda takipler
durdurulmakta bu sekilde davaci sirket mallarinin satislarinin 6nlenmesi ve sirketin faaliyetine
devam etmesi hususu saglanmaktadir. Mahkemece ihtiyati tedbir olarak da sirket mallar1 tizerine
yine tedbir konularak muhafaza tedbirleri alinmakta bunlar yoneticilere teslim edilmekte ve sirket
faaliyetini bu sekilde siirdiirebilmektedir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilerek davaci sirket hakkinda yapilan takiplerin durdurulmasina
karar verilmesi Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Tedbir kararlar1 verilitken ¢ogu zaman
alacaklilar dinlenmeden karar verilmekte ve alacaklilarin rizas1 olmadan bu sekilde tedbir karar
verilmektedir. Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi nedeniyle alacaklilar alacaklarmi tahsil
edememekte, icra takibine devam edememekte ve icra takipleri erteleme siiresi boyunca
durmaktadir. Bu duruma gore iflasin ertelenmesi miiessesesi sadece davaciyr korumakta
oldugundan tedbir karari ile alacaklilarin haklarinin alinmasi engellendiginden dolay1 alacaklilar
korunmamakta bu durumda menfaat dengesi, davaci borglular lehine olarak degismektedir.
Davacidan alacakli olan firmalar takip i¢in bagvurduklarinda tedbir nedeniyle alacaklarini tahsil
imkanindan yoksun kalmaktadirlar. Dosya kapsamina gore davaya miidahil olarak giren
firmalarin davaci sirket hakkinda icra takipleri bulunmaktadir, bunlardan Ceylan Elek. Ltd. Sti'nin
takip talepnamesine gore davaci sirketten 90 milyar TL alacagi bulunmaktadir. Ancak mahkeme
verdigi ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle bu sirket ve diger sirketler alacaklarini, tahsil
edememektedirler. Bu durumda da alacagini tahsil edemeyen miidahil sirketlerin bu alacaklarini
tahsil etmeden kendi varliklarinmi siirdiirmeleri miimkiin miidiir' Miidahil sirketlerin alacaklarini
alamamalar1 nedeniyle zor duruma diisecekleri, taahhiitlerini yerine getiremeyecekleri ve
onceden programlanmis borg¢larin1 6demede zorlanacaklari tabi bulunmaktadir. Su duruma gore
bir tek davaci sirketin kurtarilmasi, ve iyilestirilmesi gerekgesi ile pek ¢ok alacakli sirketler zor
durumda kalmaktadirlar. Alacagini tahsil edemeyen sirketlerin de bu sekilde iflasa tabi olacaklari
bunlarin da zor durumda kalacaklar1 ekonomik hayatin tabi bir neticesi olarak goriilmektedir. Bu
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nedenle iflasin ertelenmesi miiessesesi sadece davaci sirketin iyilestirilmesine yonelik olarak
diizenlenmis bulundugundan ve alacaklilarin menfaati ise diisliniilmediginden dolay1 Anayasanin
esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle iflasin ertelenmesi miiessesesini diizenleyen yasa maddesi
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 goriildiiglinden bu nedenle bu yasa maddelerinin iflasin
ertelenmesi ile ilgili béliimlerinin iptali gerekir.

2) Iflasin ertelenmesi miiessesesinde sistem kendi igerisinde ayrica zafiyet tasimaktadir.
Yasa maddesine gore sirketin idaresinin kismen veya tamamen kayyumlar vasitasiyla idare
edilmesi Ongodriilmektedir. Mahkemelerce kayyum olarak sirketler mali miisavir veya avukat
tayin edilmekte bunlara 1 veya 2 milyar arasinda ticret takdir edilmektedir. Kayyumlar 6nce kendi
islerini takip etmekte ve daha sonra bos kalan vakitlerinde kayyum tayin edildikleri sirketi idare
etmektedirler. Sirketin bu sekilde idaresi ve erteleme miiddetinin 1 y1l olmasi ve bununda 4 yila
kadar uzatilmasi yasal olarak miimkiin olmasi sebebiyle rasyonel bir idare tarzi teskil
etmemektedir. Kayyumlar sirket ile ilgili olarak O6nemli hususlar yeterince cabukluk ve
ekonominin gereklerini aninda yapilmasi gerekli tedbirlerin alinmas1 hususunda tereddiit etmekte
ve alinacak kararlarda yeterli cabukluk ve siirat saglanamamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse
mahkememizde goriilen bir bagka sirket yonetiminin azli ve sirkete kayyum tayini davasinda:

A sirketi icme suyu imal ve satisi yapmaktadir. Ancak {rettigi sular 25 Lt.'lik
damacanalarda satilmaktadir. Bir grup hissedar kayyuma bagvurarak isletmeye baska bir makina
alinarak yarim Lt. lik pet sigeler halinde tiretim yapilmast halinde kiiciik ebatli olmalar1 nedeniyle
satisinin daha kolay olacagi, sirketin daha fazla satis yapacagini bildirerek bu makinanin satin
alinmasini istemistir. Ancak bir grup hissedarlar sirketin borca gireceginden bahisle buna karst
cikmistir. Bunun {izerine sirkete tayin edilen kayyum mahkemeye miiracaat ederek satin alinmak
istenen makina aksamlar1 kapsamlarinin sirketin satigin1 artiracagi gerekgesiyle bunun satin
alinmasi i¢in mahkemeye izin talebinde bulunmustur. Mahkemece de kayyum tarafindan istenen
bu talebin sirketin ekonomik durumunu gelistirip gelistirmeyecegini ve bu aksamin alinmasinin
sirket lehine olup olmadiginin, tahkiki i¢in fabrika iizerinde bilirkisi tahkikat1 yaptirilmasi karari
verilmis mahkemece makina miihendisi, bilirkisi tarafindan diizenlenen rapora gore de yarim
1t."lik su iiretilmesi halinde bu durumun sirket satiglarini arttiracagi ve sirketin lehine olacaginin
rapor edilmesi {lizerine de kayyuma satin alma hususunda yetki vermistir. Ancak mahkemece
kayyumun bagvurusu alinmis taraflar durusmaya cagrilmis, taraflarin goriisleri alinmis, kesif
tetkikat1 yaptirilmis ve raporlardan sonra alinacak makina pargasinin sirket lehine olacag:
anlagildiktan sonra satin alinmaya izin verilmistir. Bu islerin siirmesi kesif yapilmasi, raporlarin
tebligine karar verilmesi 5-6 ay gibi bir zaman almistir. Bu emsali ¢ogaltmak miimkiindiir.
Mahkememizde kayyumla idare edilen diger dava dosyalarinda da benzer hususlar yasanmakta,
kayyumlar ayn1 muamelelerden sikayet edilmekte mahkemeler bu sikayetleri karara baglamakta,
ancak bu isler vakit almakta olup, ekonomi geregi aninda isabetli ve siiratli karar verebilme
imkani ortadan kaybolmaktadir. Bu nedenle iflasin ertelenmesi miiessesesinde kayyumlara bu
sekilde gorev verilmeleri kayyumlarin marifetiyle bu sekilde sirketin idare edilmesi, sirket i¢cin
rasyonel olmamaktadir. Bu nedenle sirketlerin kayyumlarin marifetiyle idare edilmesine dair bu
diizenlemede bu miiessese icinde bir zafiyet teskil etmekte pek cok kere sirket ekonomi
kurallarina gore idare edilmemektedir. Bu nedenle sirketin mevcut aktifleri de zaman igerisinde
azalmakta ve bu durumdan da alacaklilar zarar gérmektedirler. Amag davaci sirketin durumunu
tyilestirme olarak diistlintildiiglinde bu durum alacaklilarin aleyhine oldugundan esitlik ilkesi bu
sekilde zedelenmektedir. Bu yonden de bu yasa maddesinin iptali gerekir.

Somut dosyamiz kapsamina gére mahkemece sirket yetkililerinden Mehmet Isik ile mali
miisavir Mehmet Sahin sirketi temsile yetkili kilinmistir ve Mehmet Sahin sirkete kayyum tayin
edilmistir. Daha sonra itiraz lizerine Ersin Parlat yonetici kayyum olarak tayin edilmis ancak daha
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sonra av. Ersin Parlat, kayyumluktan istifa ettigine dair 15/11/2005 tarihinde mahkememize
dilek¢e vermistir. Yine bu dosyaya gore her bir miidahil vekili ayr1 ayr1 dilekge vererek kayyum
muamelelerini sikayet ettigini ve bu sikayetlerini durusmalarda incelendigini bunlarla ilgili
kararlar verildigi anlagilmistir. Su duruma gore her zaman sikayet edilen ve her muamelesi sikayet
edilen kayyumlar nezaretinde sirketin idare edilmesinin rasyonel olmamaktadir. Bu nedenle
sirketin kayyumlar nezaretinde faaliyetini siirdiirmesi hususu sirket zararina oldugundan ve
mevcut aktiflerin azalmasma yol agtigindan bu durum menfaat dengesi alacaklinin aleyhine
olarak degistiren bu uygulamanin da Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugu diistiniilmektedir.

B- 1) Bu maddelerin bu sekilde diizenlenme bi¢gimi Anayasanin 48. mad. 6ngoriilen
sozlesme hiirriyetine de aykirilik teskil etmektedir. Somut dosya kapsamina gore miidahiller
davaci firmaya mal vermisler alacaklarini alamamaislar, bu nedenle Borglar Kanunu 182 ve devam
eden mad. gore yasal haklarin1 kullanarak sattiklari mallarin bedellerinin tahsili i¢in, icra
takibinde bulunmuslardir. Alim-satim aktinden dolayi asil olan mallarin teslime ve bedelinin de
satictya 6denmesidir. Nitekim taraflar arasinda mal alim satimi konusunda s6zlesme, yapilmis
mallar davaci firmaya verilmis karsiliginda senet, ¢ek alinmis ve 6denmedigi i¢in de davaci sirket
hakkinda icra takibi yaptirmis ancak mahkemece Ihtiyati tedbir karar1 verilerek bu takipler
durdurulmaktadir. Bu sekilde verilen bir tedbir karar1 hakimin sdzlesmeye miidahalesi anlami
tagimaktadir. Hukukun genel kurulunun 17/1997 giin ve 1997/11-460 esas 1997/651 sayil
kararlarinda da agiklandig tizere :

Hukukumuzda sozlesmeye baglilik ilkesi (Ahde vefa - pocta servanda) yaninda
sOzlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore kisiler, 6zel hukuk alaninda 6zel ve
tiizel kisilerle olan iligkilerini, var olan hukuk diizeni i¢inde kalmak kosuluyla diledikleri gibi
diizenlemek, diledikleri konuda diledikleri ile diledikleri tipte sozlesme yapma hak ve
ozgirliigiine sahiptirler. Bu olanak, Borg¢lar Kanununda oOngoriilen (sozlesme serbestligi)
ilkesinin bir sonucudur ve bu hak idare 6zerkligi (sozlesme hiirriyeti ile) kavrami Anayasa
tarafindan teminat altina alinmistir. O halde kisiler sdzlesme serbestligi ilkesine gore kanun
tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayr1 karma veya nev'i sahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, hukuka, ahlak ve adaba
aykirt olmamak sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan sodzlesmelerin fizyolojisini
deristirmek ve konusunu yasal sinirlar i¢inde serbestge tayin etmek hakkina haiz bulunmaktadir.
Ancak iflasin ertelenmesi miiessesesinde esasli bir unsur olan ihtiyati tedbir yoluyla davaci sirket
hakkindaki tiim takiplerin durdurulmasi seklinde karar haliyle s6zlesme serbestisi kuralini ihlal
edici mahiyettedir. Bor¢lar Kanunu 182 ve devami maddelerine gore satig bedelini tahsil etmek
alacaklinin en tabi hakkidir. Ancak ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle takipler durmakta ve taraflar
arasinda yapilan alim- satim akti tedbir karari nedeniyle uygulanmamakta ve sozlesmeye
alacaklinin rizas1 hilafina miidahale edilmektedir. Bu nedenle iflasin ertelenmesi miiessesesinin
bu sekilde diizenlenmis olmasi Anayasanin 48. maddesinde Ongdriilen sdzlesme hiirriyetine
aykiri bulunmaktadir. Hakimin sézlesmeye miidahalesi Yargitayca da kabul edilmemektedir.
Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir uyarlama davasi neticesinde vermis oldugu
25/04/2002 tarih ve 2002/131 - 4594 sayili kararlarinda agiklandig iizere "Mahkemece taraflara
sunulan kanunlara gore 1994 Nisan ekonomik kararlari soncunda agilan uyarlama davalari
Yargitay'ca kabul edilmis ise de 1994 yili ile 2001 yili arasindaki 7 yillik siire igerisinde
iilkemizde stirekli ortalama % 84 seviyesinde bir enflasyonun varligi, ayrica doviz kurlarinda
stirekli artislarin oldugu ve olacagiin herkesge bilindigi, 1994 ekonomisi yasandiktan sonra her
insanin 24 aylik bir siirede degil aylik, haftalik, hatta giinliik siireler i¢ginde dovizdeki artigin ne
durumda olacagini bilmemesinin dogal oldugu, ekonomistlerin dahil kesin tahminler yapamadigi,
bu durumda aylik 17.000 DM 6deme giiciinde olan, 350 DM bor¢lanmay1 goze alan davacinin
yaptig1 sozlesmenin sonuglarimi goérebilmesi gerektigi, bu arada davali bankanin kredi
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yiikseldigini davalinin satin aldig1 taginmazin degerinin de yiikseldigi, davalinin haksiz
zenginlesmesinin meydana gelmedigi, bu nedenle uyarlama sartlar1 bulunmadigi," seklinde
kararlar1 nazara alindiginda yiiksek Yargitayin da hakimin sozlesmeye miidahale sartlarin kabul
etmedigi anlagilmaktadir. Somut olayimizda da davaci basiretli bir tacir gibi sirketi yonetememis,
pasiflerin aktifleri gectigi raporlardan anlasilmigtir. TTK 20. md'ne gore tacirler her tiirli
borglarindan dolayi iflasa tabi olduklari gibi, kanun hiikiimlerine uygun olarak bir ticaret unvani
segcmeye ve kullanmaya isletmelerini Ticaret Siciline kaydetmeye ve ticari defterlerini tutmaya
mecburdurlar. Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir igadami1 gibi hareket
etmesi lazimdir. Su duruma gore basiretli bir tacir gibi yonetilmeyen bir sirketin iyilestirilmesi
icin so6zlesmeye miidahale edilmesi, esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, sdzlesmeye aykirt oldugu
gorlilmektedir. Bu nedenle bu diizenleme Anayasa'nin 48. md.ne aykir1 gériilmektedir.

B- 2) Benzer bir miiessese olan konkordato ile ilgili olarak, IIK 297 md gére konkordato
kaydedilmis olan alacaklilarin yarisinin ve alacaklarinin 2/3 {inii asan bir ¢cogunluk tarafindan
imza edilmigse kabul edilmis sayilir. Ancak iflasin ertelenmesi miiessesesinde ise bu sekilde
alacaklilarin herhangi bir rizasi alinmamaktadir. Alacaklilarin rizasi alinmadan tedbir karari
verilerek sozlesmeye miidahale edilmis olmasi da yine sdzlesme hiirriyetine engel teskil
etmektedir.

C- Anayasa'nin 166. md gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayi
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bir bi¢cimde hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin
dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasimi planlamak, bu amacla
gerekli teskilati kurmak devletin gorevidir. iflasmn ertelenmesi miiessesesinde alacaklilarin
yaptiklari icra takiplerinin tedbiren durdurulmasi ekonomik verilerle bagdasmamaktadir. Davaci
firmalardan 90.000.000.000. TL veya 300.000.000.000. TL ve daha fazla alacakli olan firmalar
cikabilir. Yiiksek miktarda alacakli olan firmalarin bu alacaklarina kavugamamalar1 ve yaptiklari
takibin de durdurulmasi nedeniyle bu firmalarin da iflasa siiriiklenebilecegi ve ekonomik
faaliyetlerine son verilmesi muhtemel goriilmektedir. Miiessesenin gayesi davaci firmalarin
ekonomik yonden ayakta durmasini saglamak ve istihdami korumak oldugu anlasilmaktadir.
Ancak ayni hususlar alacakl sirketler hakkinda da gecerli bulunmaktadir. Miidahil firmalar da
ticaret yapmakta ve istihdam yaratmaktadir. Bu durumda tek bir firmanin kurtarilmasi maksadiyla
pek cok alacakli sirketin ekonomik yonden zor duruma sokulmasi yeni iflaslarin dogmasina
neden olabilecektir. Bu nedenle anilan diizenleme ve maddeler Anayasa'nin 166. Md e de
uygun diismemektedir.

Netice itibariyle iflasin ertelenmesi ile ilgili olarak TTK 324, IiK'nin 179
ve 179/A maddelerinin uygulanmasi sadece davali sirketin menfaatine olup alacaklilarin haklar
korunmadigindan Anayasa'nin 10, 48. ve 166. maddelerine aykir1 oldugundan bu maddelerin
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi uygun goriilmiistiir.

Bu itibarla;

HUKUM :

1- Dava ile ilgili olarak uygulanmasi gereken TTK'min 324 IIK'min 179 ve 179/A
maddeleri Anayasanin baslangicinda gosterilen Hukuk devleti ilkeleri ve aynm1 yasanin 10, 48,

166. maddeleri hiikiimlerine aykir1 goriildiiglinden bu maddelerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina,
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2-  Anayasanin 152. maddesine gore bagvuru sonucuna kadar basvuru
sonucunun beklenmesine,

3- Dosyanin bir drneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

masrafin miidahil vekillerinden alinmasina, miidahillerin tedbire itirazlarinin simdilik
reddine, ancak tedbir acil mevattan olmasi nedeniyle sadece kayyum islerin hasren durugma
yapilmasina, dair davaci vekili ile miidahil vekillerinin yiizlerine kars1 verilen karar acikca
okunup anlatildi.""



