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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Akseki C. Savciligimin 2001/144 hazirlik 2001/36 sayili iddianamesiyle saniklar
Murat Erdogan, Ali Yériir ve Unver Gok hakkinda kamuya ait mallara zarar vermek ve buna
istirak etmekten otiirii 765 sayili TCK 516/ilk maddesinden cezalandirilmalart istemiyle ilgili
kamu davas1 agilmustir.

S6z konusu iddianame ile acilan davalar Mahkememizce tefrik edilerek 2006/58
esas sirasina kaydi yapilmis, yargilama devam ederken yeni ceza mevzuatimizin yiiriirliige
girmesi nedeniyle yargilamaya ¢ocuk mahkemesi sifatiyla devam olunmustur.

Iddianamede saniklarin istirak etmek suretiyle yatili lise binasimin kantin
girisinin duvarma ve basket sahasina fir¢a ile yazi yazarak zarar verdiklerinden Otiiri
cezalandirilmalari istenmistir. Boylelikle 765 sayili TCK 516/ilk veya 5237 sayili TCK 151/1.
maddeleri geregince saniklarin ceza alabilme durumlari ortaya ¢ikacaktir.

Saniklar ve miidafileri uzlasma hiikiimlerinden faydalanmak istediklerini belirtmisler,
bu anlamda iradelerini ortaya koymuslardir.

Magdur olarak goéziiken okul idaresi miidiirii, ilge milli egitim midiiri ve 6zel
idare miidiirti 09.02.2006 tarihli durusmada, okullarinda meydana gelen zararinin pek kiymetli
bir durum olusturmadigini, zararin daha sonra giderildigini, herhangi bir sikayetlerinin
olmadigini imzali beyanlartyla belirtmislerdir.

Bilindigi lizere mevzuatimiza yeni giren uzlasma miiessesesinin nasil yapilacagi 5271
saylli CMK 253 ve 254"incii maddelerinde '(1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin
durumuna gore, kanunun uzlagma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun
ongordiigl usullere gore davet ederek sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini
sorar. (2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun
bliyiik bir kismin1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya
varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilir. (3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle
veya biiylik bir kismu itibariyla giderildiginde ozgiir iradesi ile uzlasacagini bildirirse,
sorusturma stirdiiriilmez.

(4) Cumbhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagsma islemlerini idare etmek,
taraflari bir araya getirerek bir sonuca ulagmalarini saglamak tizere, fail ve magdurun bir avukat
iizerinde anlasamadiklar1 takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak
gorevlendirilmesini barodan ister. (5) Uzlastirici, basvurunun yapildig tarihten itibaren en geg
otuz giin i¢inde uzlasmay1 sonu¢landirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak iizere bu
siireyi otuz gilin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince zamanasimi durur. (6) Uzlasma
miizakereleri gizli olarak yiiriitiilir. Uzlagtirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve
aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlagtirmanin basarisiz
olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya
sucu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullanilmaz. (7) Uzlastirici, yaptigi
islemleri ve uzlasmay1 saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on giin i¢inde ilgili
Cumhuriyet savcisina sunar. (8) Zarar, uzlagsmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma
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isleminin giderleri, fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
MADDE 254.- (1) Kamu davasiin ag¢ilmasi halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ s6z konusu ise,
uzlagtirma islemleri 253 {incii maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.
(2) Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.' denilerek ayrintili
bi¢imde diizenlenmistir.

Yine 5237 sayili TCK'nun 73/8. maddesinin 8. fikrasi, 'Sugtan zarar goreni gergek kisi
veya 0zel hukuk tlizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan
suclarda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismint
O0demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgtir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir' hilkkmiinii icermektedir.

Ayni sekilde Uluslararas1 s6zlesmelere uygun olarak diizenlenen 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun (CKK) 24. maddesinde de 'Suca siiriiklenen cocuklarla ilgili olarak
uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan veya kasten islenen ve alt sinir1
iki yili agsmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suglarda
uygulanir. Sug¢ tarihinde onbes yasini doldurmayan g¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada
ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 ii¢ y1l olarak uygulanir.' Denilmesi suretiyle cocuk saniklar
yoniinden uzlasma hiikiimlerini daha genis bir alana yaymaistir.

Bu sebeple CKK ve cocuk suclar1 ile ilgili uluslararasi sozlesmelerin birlikte
degerlendirilmesinde ¢cocuk suclularin olabildigince 6zel statiide yargilamalarinin yapilabilmesi
amaclanmistir. CKK'da ayn1 dogrultuda hareket ederek uzlagma hiikiimlerini CMK ve TCK'da
diizenlenen halinden oldukga 6zel bir diizenleme saglamistir.

Bu durumda, saniklar lehine tesis edilen uzlagsma miiessesi yalnizca magduru 'Sugtan
zarar goreni gercek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi' olan durumlarda uygulanabilecegi
Oongoriilmiistiir. Olayimizda ise saniklarin igledigi fiillerden dolayr magdur olarak okul idaresi
ve yonetimi veya Milli Egitim Ilge Miidiirliigii veya genel anlamda kamu menfaati oldugu
aciktir. Bu sebeple uzlagsma hiikiimlerinin magdurun sifat1 yoniinden saniklar lehine uygulanma
olanag1 dogmamaktadir. Hatta teklifi bile miimkiin degildir.

Ancak saniklarin iizerlerine atili ayn1 eylemi herhangi bir 6zel okulda iglemis olsalard
o zaman 6zel okulun kurulus sifatiyla beraber her zaman i¢in '6zel hukuk tiizel kisisi' unvanina
ve sifatina sahip oldugu i¢in saniklar lehine uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecektir.

Zira 625 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanununun 1. maddesi 'Bu Kanun, Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tlizelkisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tiizelkisiler tarafindan agilan okul dncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim kurumlari ve
bu diizeyde haberlesme ile 6gretim yapan kuruluslar, ¢esitli kurslar, dershaneler, 6grenci etiid
egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, bicki dikis yurtlar1 ve/benzeri
kurumlarin kurum agma, dgretime baslama, egitim, 6gretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile
yabancilar tarafindan acilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarimin egitim, 6gretim, yonetim,
denetim ve gozetimi konularindaki hiikiimleri kapsar' hiikmiiyle 6zel okullarin her zaman i¢in
uzlagma miiessesine uygun olarak kurulacagini belirtmektedir.

Bu tamamen 6zel olarak aynen gecerli olan durum disinda daha genel bir ifade ile
saniklar lizerine atil1 fiilin ayni statiideki 6zel okullar disinda, bir gergek kisinin taginmazi, bir
baska tiizel kisiligin tasinmazi veya buna benzer bir magdura kars1 da islenebilecegi agiktir.
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Hal boyle olunca saniklarin -iilkemizde sayilar1 hizla artmakta olan herhangi bir 6zel
okulda- okumamis olmalar1 yliziinden uzlasma hiikiimlerinden faydalanamamalar1 veya 6zel
okulda okuyan bir 6grencinin ayni eylemi gerceklestirdigi takdirde uzlasma hiikiimlerinden
faydalanabilmesi esitlik ilkesine acik¢a aykirilik teskil edecektir.

Zira itiraz konusu kural, ayni sugu igleyenler arasinda farkli ceza uygulamalarina yol
ac1p, yasa oOniinde esitlik ilkesinin amacinin, hukuksal durumlari ayni olan kisilerin, yasalar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemek oldugundan, ayni sugu isleyen failler i¢in farkli uzlagsma kurumlar ve cezalar
ongoriilmesinin, esitlik ilkesiyle bagdagmadig goriilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin
de oncelikle esitlik ve adaleti esas alan bir yapilanmayr 6ngordiigii kuskusuzdur. Hukuk
devletinin bu temel niteliklerini yasama geg¢irmekle yiikiimlii olan yasa koyucunun,
Anayasanin ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, cezalandirmada
giidiilen amaci, sug ve suglularin 6zelliklerini de gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini,
bunlara verilecek cezanin tiiriinii, miktarini, artirrm ve indirim nedenlerini, bunlarin oranlari ile
sucun takibine iligkin yontemleri belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki
kullanilirken su¢ ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve Ongoriilen cezanin,
cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi gibi hususlarin da dikkate
alinmasi zorunludur.

Ceza hukukunda yasa Oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayn1 sucu
isleyen tiim suclularin kimi 6zellikleri gbéz ardi edilerek her yonden ayni kurallara bagh
tutulmalarin1 gerektirmemektedir. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar bunlara
degisik kurallar uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Ancak, sugun takip sekli veya failin
cezalandirilmasinda esas alinan 6zellikleri, kuralla korunmak istenen hukuki yarar bakimidan
sonuca etkili degilse, bu durumda faillerin farkli durumda olduklar1 kabul edilerek aralarinda
ayrim yapilmas: esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Dolayisiyla bu durum Anayasamizin basta esitlik olmak iizere asagida belirtilen
maddelerine aykiridir.

Bundan da ¢ocuklar dahil olmak iizere tiim toplum zarar gorecektir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesi 'Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir. Higbir kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz' hiikmiinii,

11. maddesinin 2. fikras1 'Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz' hitkkmiinii,

12. maddesi 'Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder' hiikmiinii,

13. maddesi 'Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.' hilkkmiinii,
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17. maddesi 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir' hitkmiinti,

38. maddesi 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig:
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha a@ir bir ceza verilemez. Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz' hilkkmiinii,

40. maddesi 'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.' hiikmiinti,

41. maddesi 'Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar.' hilkmiind,

42. maddesi 'Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsami1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir. [Ikdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar
icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarm bagh
oldugu esaslar, Devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
diizenlenir." hitkmiini,

icermektedir.

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin pek cok kararinda tarif edilmistir. Ceza
hukuku bakimindan hukuk devleti, cagdas ceza adaletini gozeten, intikam degil 1slah
anlayisiyla ceza veren, gereksiz yere agir ve eylemle oransiz cezalara mevzuatinda yer
vermeyen, cezalar1 bireysellestiren, cezalarin yasayla belirlenen alt ve iist sinirlar1 i¢inde
bagimsiz yargiya genis takdir hakki veren devlettir. Yasalarda dngdriilen belli bir yaptirimi
begenmeyen, boyle bir yaptirim bulunmasi igine gelmeyen herkes, bu yaptirimin Anayasanin
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, bir
kuralin Anayasaya uygun olup olmadiginin denetimini yaparken, hukuk devletine aykirilig
saptamasi halinde bunu ag¢ik nesnel ve hukuk sistemi i¢indeki diger kurallarla mukayeseli
bi¢cimde ortaya koymak durumundadir.

Yukarida aciklanan bu Anayasa hiikiimleri karsisinda, 5237 sayili TCK'nun
73/8. maddesindeki 'Sugtan zarar gdreni gercek kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi' ibaresinin
anilan Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu agiktir. Bu nedenle de iptali gerekmektedir.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle, 5237 sayili TCK'nun
73/8. maddesindeki 'Suctan zarar goreni gercek kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi'
ibaresinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10, 11, 12, 13, 17, 20, 38 maddelerine aykir1
oldugu kanaatine Mahkememizce varildigindan s6z konusu 5237 sayili TCK.nun
73/8. maddesindeki 'Suctan zarar goreni gercek kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi'
ibaresinin, Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptali ile, iptal edilinceye kadar yiiriirliigiin
durdurulmasina karar verilmesi saygi ile arz ve talep olunur."



