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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekcelerinde dzetle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 168. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin karsiliksiz yararlanma
gibi dogrudan adli para cezasi verilebilecek suglar yaninda yagma sugu gibi daha agir nitelikte
yaptirima baglanmis olan suglar1 da kapsam icine almasina karsin "su¢ esyasini satin
alma" sucunun kapsam disinda tutuldugu, oysa su¢ esyasini satin alma sugunun unsurlari,
sonuglari, bagkalarini etkileme giicii vb. yonlerden ele alindiginda etkin pismanlik hiikmii
kapsami disinda tutulmasinin makul hukuki bir nedeninin bulunmadigi, daha agir yaptirima
baglanmis olan suglara etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda sug¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi sug¢undan daha az ceza verilmesinin séz konusu
olabilecegi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinde dilizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerinin mal varligina yonelik su¢lardan olan hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 bakimindan
uygulanirken, yine ayni bab ya da fasil i¢inde diizenlenmis olan ve mal varlig1 aleyhine suclar
grubunda yer alan 'cilirim esyasini bilerek satin alma veya kabul etme" sucuna
uygulanmamasinin adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek, itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir."



