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"... 

II- İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ                   

İtiraz yoluna başvuran Mahkemelerin gerekçelerinde özetle, 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu'nun 168. maddesindeki etkin pişmanlık hükümlerinin karşılıksız yararlanma 
gibi doğrudan adli para cezası verilebilecek suçlar yanında yağma suçu gibi daha ağır nitelikte 
yaptırıma bağlanmış olan suçları da kapsam içine almasına karşın "suç eşyasını satın 
alma" suçunun kapsam dışında tutulduğu, oysa suç eşyasını satın alma suçunun unsurları, 
sonuçları, başkalarını etkileme gücü vb. yönlerden ele alındığında etkin pişmanlık hükmü 
kapsamı dışında tutulmasının makul hukuki bir nedeninin bulunmadığı, daha ağır yaptırıma 
bağlanmış olan suçlara etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması sonucunda suç eşyasının 
satın alınması veya kabul edilmesi suçundan daha az ceza verilmesinin söz konusu 
olabileceği, Türk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık 
hükümlerinin mal varlığına yönelik suçlardan olan hırsızlık, mala zarar verme, güveni kötüye 
kullanma, dolandırıcılık, hileli iflas, taksirli iflas ve karşılıksız yararlanma suçları bakımından 
uygulanırken, yine aynı bab ya da fasıl içinde düzenlenmiş olan ve mal varlığı aleyhine suçlar 
grubunda yer alan "cürüm eşyasını bilerek satın alma veya kabul etme" suçuna 
uygulanmamasının adalet ve eşitlik ilkeleriyle bağdaşmadığı belirtilerek, itiraz konusu 
kuralın Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür." 

 


