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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
Basvuru kararlarinin gerekge boliimleri aynen soyledir:
'1. 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 28 nci maddesinin 3 ncii fikrast;

'‘Bu  Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak avlanan, Oldiiriilen veya yaralanan
hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi talep halinde hiikmolunacak tazminat av hayvam
tiirlerine gore Bakanlik¢a tespit edilen degerler iizerinden, zehirle avlanmalarda ise bes misli
fazlastyla hesaplanir ve tahsiline mahkemece karar verilir. Tahsil edilen para, Doéner Sermaye
Isletmesine gelir kaydedilir.'" hiikmiinii amirdir. Bu hilkme gore mahkemelerce hiikmedilecek
tazminat miktar1 Bakanligin her yil belirledigi miktarlar tizerinden hesaplanmaktadir.

2. T.C. Anayasasmnin 36 nct maddesinin Inci fikras1 ise ‘'herkesin adil
yargilanma hakkina' sahip oldugunu hiikkme baglamustir.

3. Bu iki hiikiim arasinda o6zde c¢eliski oldugu ve ilgili kanun hiikmiiniin
Anayasanin mezkur hiikkmii ile, Anayasanin 6zii ve ruhuna aykir1 oldugu kanaatine varilmustir.

4. Tazminat esasen, 0zel veya tiizel kisilerin bir haksiz fiile maruz kaldiklarinda bu
haksiz fiilin meydana getirdigi zararin tazmin edilmesi, hasar veya zararin giderilmesi ya da varsa
manevi zararlarmin belli suretlerde karsilanip, zarar gorenin tatmin edilmesi esasina dayalidir.
Kanunlarla 6ngoriilen 6zel tazminat hallerinin bu ciimleden olmadig1 izahtan varestedir.

5. Kara Avciligt Kanununda Ongoriilen tazminat da esasen bir haksiz fiilin
dogurdugu zararin giderilmesi maksadina matuftur. Avlanmasi yasak hayvanlarin
neslinin devaminin saglanmasi, gerektiginde soylarinin devamu i¢in tedbirler almarak giderlerin de
kismen yasak avlanan kisilerden alinan tazminatlarla karsilanmasi amaglanmistir.

6. Ancak Kanunun igerigine bakildiginda bunun bilinen hukuki kurallara uygun
bir tazminat olmadig1r goriilecektir. Bu madde ile kanun koyucu bir anlamda nev'i
sahsina miinhasir bir tazminat bigimi 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme dogru bir maksada
hizmet etse dahi diizenleme bicimi agisindan yanlistir. Borglar hukukunun temel
ilkelerine uymayan ve aslinda daha ¢ok ceza maksadina hizmet eden bir diizenleme bi¢imi
tercih edilmistir.

7. Higbir hukuk diizeninde tazminat alacaklisinin heniiz tazminat dogurucu
olay gerceklesmeden genel bir diizenleme ile tazminat miktarin1 belirlemesi dogru
kabul edilemez. Derdest dosyalarda da oldugu gibi davaci idare kendi belirledigi tazminati
talep etmekte, tazminat miktar1 yOniinden denetime elverisli hicbir kistas ve
gerekce gostermeden, neredeyse Mahkemeleri bir onay makami durumuna diistirmektedir.

8. Halbuki tazminat miktar1 belirlenirken denetime olanak saglayan gerekceli
hiikiim, rapor ve bilgilere dayanilmasi esastir. Tamamen siibjektif ve tek tarafli olarak
tazminat belirlenemez. Aksi halde mahkemelerde tazminat yargilamasi yapmanin anlam
ve manti1 bulunamaz. Bu tiir davalarda idare 6rnegin bir kekligin biiyiitiiliip dogaya
salinmasi i¢in gerekli masraflarin neler oldugunu ve miktarinin neden talep edilen miktara
balig oldugu hususlarini ispat etmelidir. Her ne kadar uygulamada kimi mahkemelerin
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bilirkisi raporu almak cihetine gittikleri varit ise de bu da Kanunun diizenleme bi¢imine
aykiridir. Kanuna gore tazminat miktarini idare belirlemekte ve kendi belirledigi miktari
hiikme baglamasi i¢in mahkemelere miiracaat etmektedir.

9. Kanunun diizenleme bi¢iminden aslinda bu tazminatin bir hukuk davasi ile
talebi miimkiin bir tazminat m1 oldugu yoksa ceza davasi i¢inde talep edilmesi gereken
bir tazminat m1 oldugu dahi agikca anlagilamamaktadir. Talep halinde ibaresi de ihtiyari bir hale
mi isaret ettigi, yoksa ceza davasi iginde talep edilebilme halini mi diizenledigi tereddiide
sebep olacak nedenlerdendir. Ancak haksiz fiil tazminatlarinin hem ceza davasi iginde
hem de ayrica agilacak hukuk davasi ile talep edilmesi miimkiin oldugundan ve ilgili
Kanunda ongoriilen cezalari idari para cezasina doniismiis bulundugundan bu tartismanin
Oonemi kalmamustir.

10. Kanunun diizenleme bi¢iminden, sanki bu bir ceza hiikkmi imis gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Zira avlanan hayvan ayni oldugu halde soézgelimi zehirle avlanma
halinde tazminat miktarlariin bes kat artirilarak uygulanacag: hilkkme baglanmistir. Oyle ise
bu miktar bir tazminat degil ceza olarak tahsil ediliyor olmalidir. Halbuki ayni
eylem nedeniyle hem idari para cezasi uygulanmakta, hem av hayvani ve avda kullanilan
esya ve silahlar miisadere edilmekte hem de ayrica ciddi miktarlarda tazminat
sorumlulugu 6ngoriilmektedir.

11. Yasak avlanma nedeniyle dogan zararin giderilmesi elbette ki makul ve
gereklidir. Ancak Mahkemeler bunu objektif esas ve kriterlere uygun bir bigimde
bagimsiz bilirkisiler yardimi ile belirlemelidir. Kaldi ki bu Yasa hilkmii olmasa bile
bor¢lar hukukunun temel ilkeleri c¢er¢cevesinde dahi, ilgili idare ispat kurallar
cercevesinde zararini beyan ve ispat ederek talep etme hakkini haizdir.

12. Eger bu tazminat, caydirict bir ceza olarak diisiiniilmiis ise bu da yanlistir. Zira idare
tek tarafli islem ve eylemi ile ceza tayin edemez, miktarini belirleyemez. Bu yetki ancak yasa
koyucuya aittir.

13. Halihazir durumda mahkemeler, bu tir davalarda bilinen muhakeme
kurallarin1 uygulayamamaktadir. Eger idari para cezasina itiraz lizerine itirazi inceleyen
makamca verilmis bir red karar1 varsa ki, idari para cezasina iligkin hiikiim kesinlesmemis
ise bunun bekletici mesele yapilmasi geregi de ayr1 bir sorundur; siibutun yani
avlanma eyleminin gercekte var olup olmadiginin tartismasina dahi girememekte,
tazminatin miktar1 konusunda da bir onay makam1 olmaktan Steye gidememektedir.

14. Tim bu gerekgelerle ve Yiice Mahkemenizin inceleme sirasinda re'sen tespit ve
tensip edecegi sebeplerle yukarida zikredilen Kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunun
belirlenerek iptalini istemek zarureti hasil olmustur.

SONUC: Yukarida izah edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda Yiice Mahkemenizce
belirlenecek gerekgelerle, 4915 sayili Kara Avcilign Kanununun 28 nci maddesinin 3
ncil fikrasinin Anayasaya aykiriliginin tespiti ile iptaline karar verilmesi talep olunur."



