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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Her ne kadar sanik hakkinda iddianameyle 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin 53.
maddesinin uygulanmasi sehven istenmemisse de; maddenin agik hilkkmiinden kasith bir sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin yasal sonucu olarak maddenin 1. fikrasinda 5 bent halinde
sayilan haklardan samigin yoksun birakilacagi belirtilmistir. Iddianamede samk hakkinda
uygulanmasi istenen tiim sevk maddelerinin de kasithi suglara ait ve hapis cezasi sonucunu
doguran maddeler oldugu, bu itibarla sevk maddeleri uyarinca sanigin cezalandirilmasi yoluna
gidildiginde, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Yasasi'nin 53. maddesinin uygulanmasinda zorunluluk
bulundugu, sanik hakkinda verilen sonu¢ cezanin ertelenmesine karar verilmesi halinde
de (samigin gegmis sabikasina esas hapis cezasmin 3 ay oldugu ve ertelemeye iligkin 5237
Sayili Tirk Ceza Yasasi'nin 51/1-a maddesi uyarinca da ertelemeye engel teskil etmedigi
anlasildigindan); iptali istenen 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin 53. maddesinin 3. fikrasinin
son climlesinin de sanik hakkinda uygulanmasi ihtimalinin bulundugu anlagilmistir. Nitekim bu
nedenle de 20.09.2005 tarihli 3 nolu durusma ara kararinda da bu maddeden otiirii saniga
Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra ek savunma hakkir taninmasi hususunun
diisiiniilmesine karar verilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince 26.09.2004 tarihinde kabul edilip 12 Ekim 2004
tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirligii giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesi ve gerekgesi asagidaki gibidir.

sledigi su¢ dolayisiyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven sarsilmaktadir. Bu
nedenle, suglu kisi 6zellikle giiven iligkisinin varligin1 gerekli kilan belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilmaktadir. Madde metninde, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin hangi haklari
kullanmaktan yoksun birakilacagi belirlenmistir.

Ancak bu hak yoksunlugu siiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidiilen asil
amac, isledigi sugtan dolay1 kisinin etkin pismanlik duymasimi saglayip tekrar topluma
kazandirilmas1 olduguna gore, suga bagli hak yoksunluklarinin da belli bir siireyle
sinirlandirilmast gerekmistir. Bu nedenle, madde metninde s6z konusu hak yoksunluklarinin
mahk{im olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam etmesi dngoriilmiistiir. Boylece,
kisi mahkim oldugu cezanin infazinin gereklerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla
kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermektedir.
Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin infazinin tamamlanmasi asamasina kadar
devam etmesi, sug ve ceza politikasiyla giidiilen amaclara daha uygun diismektedir.

Bu sistemde siiresiz bir hak yoksunlugu s6z konusu olmadigi i¢in, yasaklanmis
haklarin geri verilmesinden artik s6z edilemeyecektir.

Maddenin {igiincii fikrasinda mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu
saliverilen hiikiimliinlin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini
kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, dordiincii fikrada, kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya
fiili 1sledigi sirada onsekiz yasini doldurmamais olan kisiler hakkinda mahkm olduklar1 cezaya
bagli herhangi bir hak yoksunlugunun dogmadig: hiikiim altina alinmstir.
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Maddenin besinci fikrasinda, belli bir hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenen kasith suglar dolayisiyla mahkimiyet halinde, mahkiim olunan cezanin infazindan sonra
da etkili olmak tizere bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina ayrica hiitkmedilmesi
ongoriilmiistiir. Bu durumda mahkemenin belli bir hak ve yetkiyle ilgili olarak verecegi
yasaklama karar1 bir giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir.

Altinct fikrada, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat
ve 0zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahktimiyet halinde, yine
giivenlik tedbiri olarak, belli bir siire i¢in bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya
da siirticii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecegi dngdrilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin 1. fikrasinda islemis oldugu bir
suctan dolay1 hapis cezasina mahkum olan bir kimsenin fikrada bentler halinde belirtilen bir
kistm medeni haklar1 kullanmaktan mahrum birakilacagi diizenlenmistir. Bu maddenin (a) ve
(e) bentlerinde kisinin ¢aligma yasamu ile ilgili olan kisitlamalar agiklanmustir.'

Buna gore diizenlemenin (a) bendine gore; "Siirekli, stireli veya. gecici bir kamu
gorevinin tstlenilmesinden.; bu kapsamda, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeliginden veya.
Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve godzetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten"

(e) bendinde ise;

"Bir kamu kurumunun veya kamu kuruma niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak
icra etmekten"

kisinin yoksun birakilacagi diizenlenmistir.

(a) bendine gore hak yoksunluguna cezasina tabi olacak bir sanigin bir devlet memuru
veya kamu gorevlisi olmasi halinde maddenin 2. fikrasinda da belirtildigi gibi mahkim oldugu
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu gérevini devam ettiremeyecegi kisacasi ge¢imi
saglamak i¢in isine devam edemeyecegi agik¢a anlasilmaktadir.

Yine ayn1 fikranin (e) bendine gére de bir avukat, eczaci veya bir doktorun benzer
sekilde gecimi saglamak icin isine devam edemeyecegi anlasilmaktadir.

Bu her iki diizenlemeden, isledikleri su¢ nedeniyle yasa karsisinda ayni hukuki
konumda bulunan, toplumun degisik sosyal simif ve konumlarina ait kisilerin is yasamlar ile
ilgili ¢esitli yoksunluklara tabi kilinacaklar1 yoniinde bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir.

Ancak aynt maddenin 3. fikrasinin 2. climlesinde mahkiim oldugu hapis cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir, hitkkmiine yer verilmistir.

Mevcut bu hiikkiim karsisinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesi
hiikiimleri uyarinca cezasi ertelenen bir kimse hakkinda bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
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altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilmayabilecekleri
hiikiim altina alinmis ancak ayni fikranin (a) bendi i¢in benzer bir diizenleme getirilmemistir.

Bu diizenlemeye gore 6rnegin; ayni sugu isleyen birisi hazine vekili olarak ¢alisan digeri
serbest avukatlik yapan iki avukat hakkinda 5 ay hapis cezasi mahkumiyeti verilip de, bu
cezalar 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesi hiikiimleri uyarinca ertelendiginde ve
her iki sanik hakkinda da 53. maddenin 3. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca 53. maddenin 1.
fikrasinin (e) bendinin uygulanmamasina karar verildiginde; serbest calisan avukatin mesleki
faaliyetlerine devam edip, gecimini saglayabilecegi ancak devlet memuru olan hazine vekili
avukatin ceza siiresi boyunca isine devam edemeyecegi, bu siire zarfinda maas ve diger 6zliikk
haklarindan mahrum kalacagi, 657 Sayili Yasa'da diizenlenen engelleyici hiikiimler uyarinca
da bu siire zarfinda serbest olarak avukatlik meslegini de icra edemeyecegi dolayisiyla gegimini
saglamada bir miiskiilata diisecegi agiktir.

Ayni meslege mensup, ayni sugu islemis ve ayni cezalara mahkum olmus bu iki saniktan
serbest olarak calisan avukatin is yasaminda hig¢bir degisiklik olamaz iken kamusal gorev icra
eden ve bu baglamda serbest calisan emsallerine gore sinirlt mali ve 6zliikk haklara sahip olan
hazine vekiline ge¢imini saglama ve ¢alisma imkani verilmemistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Calisma Ve Sozlesme Hiirriyeti baslikli 48.
maddesini 1. fikras1 "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.

Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir." Hiikmiinii icermektedir.

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslikl1 13. maddesi

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine  dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine 6lciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Hiikmiinli i¢ermektedir.

Anayasamizin  yukarida  belirtilen ¢alisma Oziirligii yine Anayasamizin 13.
maddesinde belirlenen sart ve gereklere uygun olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53.
maddesi ile kisitlanmistir.  S6z  konusu bu kisitlamanmn bu baglamda Anayasaya
aykiriligindan s6z edilemez ise de; ayn1 maddenin 3. fikrasinin 2. climlesiyle benzer durumda
bulunan kisiler arasinda bir esitsizlik yaratilmis olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Kanun 6niinde esitlik baglikli 10. maddesi

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
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Demektedir. Yukarida belirtilen olay ve gerekgelerden 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasinin 2. climlesi ile kamusal alanda gorev yapan
yurttaslarin, bu maddenin uygulanmasi sirasinda diger yurttaglardan daha zor bir durumda
kalacak bir sinirlamaya maruz birakilmiglardir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina, gore, yasa Oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbiriyle ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini veya uygulanan ayni kurallar sonucu farkli sonuglar
yaratilmasini yasaklar. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulama yapilmasi Anayasanin amagladigi hukuksal esitlik ilkesine agik
aykirilik olusturmaktadir. Zaten Anayasa eylemli degil, hukuksal esitligi tanimlamaktadir.
Yoksa, bazi1 yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalan esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

Esitlik ilkesinin Anayasamizin 6zline ve ruhuna hakim olan ilkelerden bulundugu
kuskusuzdur. Bu baglamda 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin 8. fikrasinin 2.
climlesinin Temel haklarin sinirlanmasinin Anayasanin 6ziine ve ruhuna (ve o arada esitlige)
aykir1 olamayacagini belirten 13. maddesine ve yine kisilerin yasalar karsisinda esit olduklarini
belirten 10. maddesine aykir1 oldugu goriis ve kanisina varilmakla Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 152. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, mahkememizce Anayasamizin 10. ve 13.
maddesine aykir1 oldugu diisiiniilen 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin 3.
fikrasinin 2. ciimlesi hakkinda Anayasa Mahkemesi Baskanligi tarafindan karar verilmesi
talebiyle asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Ayrintis1  ve yasal gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasimnin 2. climlesinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 10. ve 13. maddelerine aykirt olduguna ve Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina

2. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. maddesinin 1. fikras1 ve 2949 Sayil
Yasanin 28. maddesi uyarinca, mahkememizce Anayasamizin 10. ve 13. maddesine aykir
oldugu disiiniilen 5237 Sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin 3.
fikrasinin 2. climlesi hakkinda, Anayasa
Mahkemesi Baskanligi tarafindan, iptal yoniinde karar verilmesi istemiyle, gerekceli
kararimizla birlikte dosyanin onayli bir suretinin T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine...karar verildi""



