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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Sanik Ayse Kacar hakkinda Osmaniye Cumhuriyet Bagsavciliginin 04.04.2005 tarihli
iddianamesi ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 452/1 maddesi geregince kastin agilmasi sureti
ile adam 6ldiirmek sugundan cezalandirilmasi talebi ile agilan kamu davasinin yargilamasi
sirasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 23. maddesinin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine yapilan mahkememizin 05.01.2006 tarihli bagvurusuna itiraz konusu kuralin
Anayasanin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun belirtilmedigi gerekgesi ile
geri cevrilmesine karar verilmistir. Bu karar lizerine evrak mahkememizce yeniden incelenmis
ve degerlendirilmistir.

Sanik Ayse Kacar hakkinda mahkememizdeki yargilamanin devam ettigi asamada
01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu yliriirliige girmis, 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu ise 01.06.2005 tarihinde yiiriirlikten kalkmigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
yiiriirliige girmesi ile birlikte lehe ve aleyhe kanun karsilastirilmasinin yapilmasi gerekmis, bu
nedenle sanik lehine olan ve uygulanma ihtimali bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 87/4
maddesi geregince ek savunma hakki taninmastir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sanik hakkinda uygulanma ihtimali bulunan 87/4
maddesinde kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmis ise neticesi sebebi ile agirlagsmis
yaralama nedeni ile ceza verilecegi ongoriilmiistiir. Ancak 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun
23. maddesinde ise, neticesi sebebi ile agirlasmis sug basligi ile yapilan diizenlemede "bir fiilin
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde kiginin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir" seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 87/4
maddesindeki diizenleme ile 23. maddesindeki diizenleme birbiri ile ¢elismektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitli bir suctan bahsedilmis,
yaralama kast1 ile hareket eden failin istemedigi bir 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde
ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki diizenleme sani@in kastindan farkli bir
neticenin meydana gelmesine iligskin bir diizenlemedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23.
maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan
netice bakimindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 21/1 maddesinde "kast su¢u kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir" seklinde tanimlanmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 22/2
maddesinde ise "taksir dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir" seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlamalar 15181inda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve
23. maddesine baktigimizda iki maddenin birbiri ile acikca gelistigi goriilecektir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitla islenen bir sucun 6zel diizenlemesi mevcuttur.
Kastin ve taksirin yapilan tanimina ve birbirinden farkli miiesseseler olmasina gore ayni olayda
bir araya gelmeleri, olayda hem kastin hem de taksirin bulunmasi miimkiin degildir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir sahsi cezalandirilabilmek i¢in
mutlaka yaralama kastinin bulunmasi ancak 6liim neticesinin istenmemis olmasi gerekir. Oliim
neticesinin istenmedigi bir durumda taksirin varlig1 nasil belirlenecektir. En azindan taksirle
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hareket etmesi gerekir ciimlesinin neticesi sebebi ile agirlastirilmis suclarda uygulama
kabiliyeti bulunmamakla birlikte bu maddedeki diizenleme karigikliga sebebiyet verecek bir
diizenlemedir ve bir ¢eliskidir. Kast1 sadece yaralamak olan bir sahsin eylemi sonucunda 6liim
neticecisinin meydana gelmesi halinde taksirle hareket nasil olacaktir. Taksir dikkat ve 6zen
yilikiimliiliigine aykirilik olarak tanimlandigina gore samigin dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine
aykir1 hareket ettigi ne sekilde ispatlanacaktir. Olayimizda oldugu gibi olay yerinde
bulunanlarin yarali sahs1 hemen hastaneye gotiirmeleri halinde ne sekilde sanigin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederek netice agisindan taksirle hareket ettigi soylenebilecektir.

Neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda kastin 6zel bir hali s6z konusudur. Neticesi sebebi
ile agirlasmis suglarda fiilin hi¢gbir asamasinda taksirin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira taksirin varligi kabul edilecekse sanik farkli bir maddede diizenlenmis olan taksir
ile 6liime sebebiyet vermek sugundan cezalandirilacaktir. Saniin miidahale edemeyecegi
durumlarda 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde sani§a ne sekilde dikkat ve G6zen
yikiimliiliigli yliklenecektir. Taksirle hareket etmek fiilen miimkiin olmadigina gore neticesi
sebebi ile agirlasmis Oldiirme fiilinde saniklar1 6ldiirme sugundan ne sekilde sorumlu
tutabilecegiz.

Kanun koyucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 452/2 maddesinde yer verdigi objektif
sorumluluk ilkesinden uzaklagmak amaci ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinde
bu diizenlemeyi getirmis, ancak bu elde edilmek istenen amaca uygun bir diizenleme
olmamustir. Failin hareketi sonucunda meydana gelen netice dngdriilemiyor ise neticesi sebebi
ile agirlagsmig 6liimden fail sorumlu tutulmak istenmemis, ancak 23. maddede ki bu hiikiim ile
sonug alinamayacak bir diizenlemeye gidilmistir

Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti;
insan haklarina dayanan, hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun, olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere
hukuk giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykir1 tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasanin bulundugu bilincinde olan bir devlettir.

Yukarida agiklandig tlizere anilan kanun hiikiimleri arasinda ki ¢eliskiler ve birinin
otekini uygulanabilir olmaktan ¢ikartmasi ve bu sekilde adalet duygusu ile bagdagmayan
sonuglar dogurabilmesi adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk giivenligi saglamakla
yiikiimlii bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Acgiklanan nedenlerle mahkememizin bakmakta oldugu 2005/104 esas sayil1 dosyasinda
uygulanmasi ihtimali bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinin ayn1 Kanunun
87/4 maddesine aykirilik teskil etmesi ve ¢gelismesi itibari ile Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine
yer veren 2. maddesine aykiri oldugu kanaati ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 23.
maddesinin IPTALINE karar verilmesi itirazen arz olunur.""



