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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

""5237 Sayili Yasanin 21/1. maddesinde kast, "sucun kanuni tanimindaki unsurlarini
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir." seklinde tanimlanmastir.

Ayni Yasanin 21/2. maddesinde ise '"kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiilli islemesi halinde olas1 kast vardir.
Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasinin,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda 20 yildan 25 yila kadar hapis cezasina hiikiim
olunur; diger suclarda ise temel ceza ligte birden yarisina kadar indirilir." hitkkmii konularak
oncelikle olas1 kast tanimlamasi yapilmis ve sonrasinda ise olasi kast durumunda cezanin
indirime tabi tutulacagi ongoriilmiistiir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 21-22.05.2004 tarihinde Ankara da diizenlenen
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu adli paneldeki konusmalarin
derlenerek yayinlanmasina iligskin Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanarak yayinlanmis,
TURK CEZA KANUNU REFORMU adl kitapta yer alan goriisler degerlendirildiginde,
ogretide yasada yer alan kast ve olasi kast tanimlamalarinin elestirildigi ve olasi kast
taniminda belirtilen seyin olasi kast degil bilingli taksir oldugu agiklanmistir. Tiim elestirilerde
olas1 kastin belirlenmesi agisindan sadece neticenin ongoriilmesinin yeterli olmadigi, bunun
bilingli taksir halinde de var olmasi1 gerektigi, olas1 kast ile bilingli taksirin birbirinden
ayrilabilmesi i¢in bagkaca unsurlara da yer verilmesi gerektigi agiklanmustir. 5237 sayili Yasay1
Adalet Alt Komisyonunda kaleme alan ii¢ teorisyenden biri olan Do¢.Dr.Adem Soziier elestirilere
yanit olarak, belirtilen eserin birinci kitabinin 40. sayfasinda ve ikinci paragrafta belirtildigi
gibi su aciklamay1 yapmustir. "Burada olast kast tanimi ile tasaridaki bilingli taksir arasindaki
ayrimi yapmak zorlasmistir, bir anlamda bilingli taksirin i¢i bosaltilmistir denilebilir. Ancak
burada kabullenme goriisii kabul edilirse sorun ¢oziilebilir - bu, tabi uygulamanin ortaya
¢tkacagi seydir-. Buna goére eger bir kisi sonucu ongoriiyor ve buna ragmen bu sonucu
kabulleniyorsa, bu durumda olasi kast, diger durumlarda bilingli taksirin varlig
kabul edilerek bu ayrim konulabilir, ama bu, tartismaya ve elestiriye actk bir konudur."”

Bu aciklama, ogretideki elestiriler ve gorlisler gézoniline alinarak tanimlama
yapmak gerekirse,

Kast, ongoriilen ve sug¢ olusturan bir fiili gerceklestirmeye yonelen irade
seklinde tamimlanabilir. (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.06.1985 giin 83-330 sayili
karar1)

Olast kast ise, ongordiigii ve istedigi sonucu gerceklestirmek icin isledigi fiillere
baglh olarak ortaya ¢ikan sonuglar agisindan, sonucun éngoriilmiis olmasina ragmen
failin bu sonucun gergeklesip gerceklesmeyecegi agisindan umursamazca hareket etmesi,
sonucu istemis olmamasina karsin adeta ger¢eklesen bu sonuglarda kabullenmis olmast
durumu olarak tamimlanabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun gerek yukarida tarih ve
sayilar1 belirtilen kararinda ve gerekse 10.06.1988 giin 56-340 sayili, 06.01.1996 giin 339-10
sayili kararlarinda bu belirleme yapilarak, gerceklesen ikincil sonuglar agisindan 6ngdérme
disinda faillin istememis olmama durumunun s6z konusu oldugu ve bu durumda gerceklesen
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sonuglardan da gayri muayyen (olas1 -muhtemel) kast nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi
aciklanmustir.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, herhangi bir kisiyi 61diirmeye karar vermis olan sahis
bu bireyi bir grup igerisinde gordiigiinde, sahs1 hedef alarak gerceklestirilecegi atislar sonucu
yaninda ve yakinindaki bireylerinde zarar gérecegini, yaralama ya da 6liim sonucunun iigiincii
kisiler acisindan da gerceklesebilecegini Ongormesine ragmen, onlem almaksizin ve bu
sonuglarin gerceklesip ger¢eklesmeyecegini umursamadan, deyim yerinde ise, olursa olsun
diisiincesi ile hareket ederek atesli silahla birden ¢ok kez ates ederek hedefini 6ldiirmiis veya
yaralamis, hedefi disinda kalan {iciincii kisilerinde isabet alarak onlarin 6liimlerine ya da
yaralanmalarina neden olmus ise, hedefi agisindan dogrudan kast nedeniyle, {i¢iincii kisiler
acisindan ise dolayli ya da olasi1 kast nedeniyle sorumlu tutulacaktir.

Bu ornekte ve yargilamaya konu olayda soz konusu oldugu gibi sahis hedef aldig
kisinin bulundugu ortamda yaninda ve ¢evresinde tigiincii kisilerin bulundugunu gormekte,
onlarin gergeklestirmis oldugu fiil nedeniyle zarar gorebileceklerini ongdérmekte,
gerceklesmesi muhtemel bu sonucu umursamadan, hi¢cbir énlem almadan ve kabullenerek
ates etmekte ve hedefi disindaki iiciincii kigileri oldiirmekte veya yaralamaktadir. 5237
sayill Yasanin 21/2. maddesi bu tiir umursamazca davranislarda bulunan kisiye olasi kast
ile islemis oldugu suclar agisindan ceza indirimi éngormektedir. Ongériilen bu indirimin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin 2., 10 ve 17. maddeleri hiikiimlerine aykiri oldugu
sonucuna varimigtir.

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, 10. maddede kanun 6niinde esitlik ilkesi diizenlenmis ve 17.
madde de ise kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi baslig1 altinda yasama ve viicut
biitiinliigline dokunulmama haklar1 diizenlenmistir.

26.11.2002 giin, 2001/79 esas 2002/194 karar sayili Anayasa Mahkemesi kararinda
"Anayasanin ikinci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {stiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ceza kanunlari, Anayasanin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere ceza
hukukunun ana ilkeleri ile iilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri géz Oniline alinarak saptanacak ceza politikasina gore diizenlenir. Bu
nedenle, yasa koyucunun oncelikle, Anayasa'nin ikinci maddesinde nitelikleri, besinci
maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde
yer alan adalet ilkesine uygunlugunu gézetmesi gerekir.

Yasalarin kamu diizenin kurulmasi ve korunmasi, kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir." agiklamasini yaparak, hukuk devleti ilkesi ile
amaclananin ne oldugunu ayrintilar ile belirtmis ve diizenleme yapilirken adalet ve hakkaniyet
Olciitlerinin de gozetilmesinin zorunlu oldugundan s6z edilmistir .
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Yine Anayasa Mahkemesinin 26.05.1998 giin ve 1997/32 esas, 1998/25 karar sayili
kararinda Anayasada diizenlenen, yasa Oniinde esitlik kuralinin, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmedigi, kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalarinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi agiklamasi
yapildiktan sonra, "Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar
uygulanmasinin hakli gosterecek nedenler anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmast
Olciitleri ile hukuksal bicim ve igerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir
bicimde, birbirini tamamlayan, dogrulayan ve gii¢lendiren bu ii¢ dl¢iitten birine uymuyorsa
esitlik ilkesine aykirilik vardir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural hakli bir nedene
dayanmamaktadir." aciklamasi yapilmis ve Anayasa'nin onuncu maddesinde belirtilen yasa
oniinde esitlik ilkesinde neyin anlasilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararlarina gonderme yapilarak belirtilen ikinci
maddedeki hukuk devleti ilkesi ve onuncu maddesindeki esitlik ilkesi acisindan
degerlendirme yapildiginda, asil hedef aldigi kisiye yonelik gerceklestirdigi eylemler
nedeniyle yaninda ve ¢evresinde bulunan birden ¢ok kisinin de zarar gérebilecegini on
gormesine ragmen umursamazca ve insan yasamini ve viicut biitiinliigiinii hice sayarak
birden ¢ok kez atesli silahla ates ederek tigiincii kisilerin oliimiine yada yaralanmalarina
neden olan sahislar agisindan yapilacak ceza indiriminin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtilen kavramlarla ifade etmek gerekirse, ceza hukukuun ana ilkeleri, iilkenin genel
durumu, sosyal hayatin gereksinmelerine gére saptanacak ceza politikasi geregi oldugunu,
adalet ilkesini gozettigini, adil kurallar oldugunu ve hakkaniyet ol¢iitiinti gozeterek
konulmus bir kural oldugunu kabul etmek miimkiin olmadigi gibi, dogrudan kast ile
olast kast arasinda yaratilan esitsizligin anlasilabilir, amagla ilgili makul ve adil
oldugunu kabul etmekte miimkiin degildir. Bu nedenlerle 5237 sayili Yasanmin 21/2.
maddesinde éngoriilen indirim hiikmii, somut olayda uygulanmasi olasi norm niteligini
tastyan 5237 sayili Yasanin 81/1, 86/1, 86/3-e ve 87/1-d maddeleri ile baglantili olarak
degerlendirme yapildiginda, Anayasa'nin iki ve onuncu maddelerine aykiridir.

Ayrica, gerek Ogretide ve gerekse 5237 sayili Yasanin gerekcesinde olasi kast
kavrami agiklanirken gosterilen tiim ornekler 6ldiirme ve yaralama suglar ile ilgilidir. Genel
hiikiimler arasinda yer almis olmasina ragmen denilebilir ki, olas1 kast kavraminin ve bu
kavrama bagli olarak diizenlenen indirim hiikmiiniin 6ldiirme ve yaralama sucglar1 disinda
uygulanmasi da miimkiin degildir. Yasama hakki Anayasanin onyedinci maddesinde mutlak
ve istisna kabul etmez haklar arasinda diizenlenmis oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin ikinci maddesinde de mutlak haklar arasinda diizenlenmis, gerek Anayasada ve
gerekse Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yasama hakki ile ilgili diizenleme yapilirken,
bu hakkin istisnalar1 ayn1t madde de diizenlenerek genel sinirlama hiikiimlerinin bu hak
acisindan uygulanamayacagi da kabul edilmistir. Anayasanin onyedinci maddesinde yasama
hakki yaninda viicut dokunulmazligi hakkinin da mutlak olarak korundugu gbézoniine
alindiginda ve yukarida olas1 kast ve olasi kasta bagli ceza indirim hiikmiiniin sadece 6ldiirme
ve yaralama suglan agisindan uygulanabilecek bir hiikiim oldugu da agiklanmis olduguna
gore, 5237 sayili Yasanin 21/2. maddesinin yukarida da belirtildigi gibi 88/1, 86/1, 86/3-¢ 87/1.
maddeleri agisindan mutlak olarak korunmasi gereken yasam ve viicut dokunulmazligi
hakkini diizenleyen Anayasa'nin onyedinci maddesine de aykir1 oldugu da agiktir.

Tim bu nedenlerle, 5237 sayili Yasanin 21/2. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu kanisinda oldugumuzdan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1.
maddesine gore Anayasa Mahkemesine basvurulmasi ve dava sonucunun 5 ay siire ile
beklenmesi gerektigi goriisiindeyiz." "



