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II- iITIRAZIN GEREKCESI

Istanbul (3) No'lu Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 11.7.2005 giinlii bagvuru
kararinin gerekce boliimii soyledir:

"5846 sayili Yasa'nin 74. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykirihk:

(...) Bu madde hiikmii nedeniyle sézgelimi 250 adet magazas1 bulunan bir isletmede
calindig1 iddia edilen sarkilardan dolay1 o sirket sahip ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda dava
acilmakta ve bu kimseler baskalarinin eyleminden dolayr yargilanarak ceza tehdidine maruz
kalmaktadirlar. Her ne kadar bu maddede "engel olmamak" bi¢iminde bir ihmali sug
diizenlendigi ileri siirlilebilirse de esasen bagkasinin eyleminden dolay: tiizel kisi yonetim
kurulu tyeleri ve sahipleri i¢in ceza Ongoriilmesi nedeniyle bu hiikiim Anayasa'nin ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu hiikmiine acik bir bi¢imde aykiridir. Anayasa'nin 38. maddesi
"Ceza sorumlulugu sahsidir" hiikmiinii igermektedir. Oysa deginildigi iizere 5846 sayili
Yasa'nin 74. maddesinin birinci fikrasi ¢alisanlarin eylemlerinden dolayi tiizel kisi sahiplerini
ve yoneticilerini ceza sorumlulugu altina sokmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na aykiridir.

5846 sayili Yasa'nin 76. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykirihk:

(...) Bu hiikiim eser ve komsu hak sahiplerinin 5846 sayili Kanun kapsaminda agilacak
hukuk ve ceza davalarinda taraflar arasinda adil yargilanma bakimindan dengesizlik
yaratmakta, eser ve yapimlari kullanan kurulus ve yayincilari adil olmayan bir sekilde olumsuzu
kanitlama ytikiimliiligii altina sokmaktadir. Anayasa'nin 36. maddesi ise "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir" hiikmiinii amirdir. Fikri miilkiyet ceza
davalarinda saniklara adeta sug¢suz olduklarini kanitlama ylikiimliiliigi getiren bu diizenleme
adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.

Ote yandan, belirtilen Yasa hiikmii Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine de aykiridir. Anayasa'nin 10. maddesi , "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. ...
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" hiikiimlerini igermektedir. Oysa
5846 sayil1 Yasa'nin 76. maddesinin son fikrasinda eser sahipleri ve komsu hak sahipleri ile
kullanicilar arasinda ayirim yapilmakta ve esit durumda olmasi gereken kesimler, yargi
mercileri onlinde farkli kosullarda yargilanmaktadir. Atili sugun unsurlarinin tespiti ile sugun
sabit goriilmesi durumunda verilecek cezanin belirlenmesinde, kullanilan ya da kullanildig
varsayilacak olan eser, icra ve fonogramlarin miktar1 dikkate alinacagindan somut olayda bu
madde hiikmiiniin de dogrudan uygulama yeri bulunmaktadir. Bu nedenle de anilan Yasa
hiikkmiiniin iptali gerekmektedir (...)"”



