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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yiiriirliiglin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekce boliimii sdyledir:

'1. 5559 Sayili Kanunun 3 iincii Maddesinin Degistirdigi 2919 Sayili Kanunun 8 inci
Maddesinin Anayasaya Aykiriligt

2919 sayili Kanunun 5559 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin degistirdigi 8 inci
maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel
Sekreterinin mali yonetim siirecindeki konumu belirlenmektedir.

Birinci  fikrada bu baglamda TBMM Baskaninin  gorev, yetki ve
konumu diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda TBMM Bagkanina kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasimi izlemek, gozetlemek ve denetlemek gorevinin verildigi; ancak
harcamalarin mevzuata uygunlugunu saglamak ve denetlemek konusunda bir yetkilendirme ve
gorevlendirmenin agikca yapilmadigi; boyle bir gorevin nasil yerine getirilecegine iliskin
esaslarin gosterilmedigi gortilmektedir.

Bu, harcamalar agisindan denetim eksikligi yaratan bir durumdur. Boyle bir eksikligin,
harcamalarin 'hukuka uygunluk' unun saglanmasi bakimindan sorun yaratacags; 'hukuk devleti'
ilkesi ile uyumlu bir denetimin ger¢eklesmesine imkan birakmayacag agiktir.

Bu nedenle, s6z konusu fikrada yer alan ve Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
'hukuk devleti' ilkesi ile bagdasmayan bu diizenlemenin iptal edilmesi gerekmektedir.

2919 sayili Kanunun 5559 sayili Kanunun degistirdigi 8 inci maddesinin
ikinci fikrasinda ise Genel Sekreterin mali yonetim siirecindeki gorev ve sorumluluklarina
deginilmis; fakat burada da harcamalarin mevzuata uygunlugunun saglanmasi
ve denetlenmesine, bu gorevler ve sorumluluklar arasinda agikca yer verilmemistir.

Bu durum da, ikinci fikrayr yukarida  Dbirinci fikra i¢in agiklanan
nedenlerle Anayasanin ikinci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile ¢eliskili
bir goriiniime sokmakta; bu nedenle s6z konusu fikranin da iptali gerekmektedir.

2. 5559 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesinin Degistirdigi 2919 Sayili Kanunun 14
{incii Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci, Tkinci ve Uciincii Ciimleleri ile ikinci Fikrasinin
Birinci, Ugiincii ve Dérdiincii Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

14 iincii maddenin birinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii climlelerinde, TBMM
harcamalarinin i¢ denetiminin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Ancak soz
konusu cilimlelerde i¢ denetimin kapsami agik ve se¢ik bicimde ifade edilmemistir. Bu durum
123 iincli maddesinde belirtilen 'kanunla diizenleme' ilkesine aykir1 diistiigli gibi, yarattig
hukuki belirsizlik agisindan, hukuk devleti ilkesi ile de bagdagsmamakta ve Anayasanin 2 nci
maddesi ile ¢elismektedir.
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Diger yandan i¢ denetgilerin, list yonetici ile iligkileri ve sorumluluklar1 da birinci fikranin
s0z konusu climlelerinde diizenlenmemistir ve bu bakimdan 2919 sayili Kanunun 5559 sayili
Kanunla degisik 8 inci maddesinin yanisira Anayasanin 123 {incii maddesinin birinci fikrasi
ile uyumu da tartismali bir goriiniim tasimaktadir. Béyle bir durumu, hukuki belirliligin
saglanamamas1 nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirmak olanaksizdir. Bu
bakimlardan Anayasanin 2 ve 123 iincii maddelerine aykir1 olan s6z konusu ciimlelerin iptal
edilmesi gerekmektedir.

Maddenin  ikinci  fikrasinin  birinci ve  {iclincii  climleleri ise  dis
denetimi diizenlemektedir. Bu diizenlemelerden, dis denetimin hesaplarin ve belgelerin
esas alinarak ve rakamlar karsilastirilarak yapilacagi anlasilmaktadir. Ancak boyle
bir denetimin cagdas denetim anlayis1 ve oOzellikle INTOSAI denetim esaslar
ile bagdastirilabilmesi olanaksizdir. Ciinkii s6z konusu ciimlelerde ortaya konulan denetim,
denetim islevinin en 6nemli unsuru olan harcamalarin hukuka uygunlugu hususunu
icermemekte; dolayisi ile harcama siirecinin tiimiinii kapsamamaktadir.

2919 sayili Kanunun 5559 sayili Kanunla degisik 14 tincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen diizenlemelerle, i¢ denetim, dis denetim ayirimina gidilirken, kamu
harcamalarinin  hukuka uygunlugunun denetimsiz birakildig1 anlagilmaktadir. Hukuka
uygunluk hususunu igermeyen bir yontemle de hukuk devleti ilkesinin yasama gecirilmesi
olanaksizdir. 14 {incli maddenin ikinci fikrasinin birinci ve {igiincii climlelerinde yapilan
diizenlemeleri bu nedenlerle Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmak olanaksiz oldugu i¢in, ikinci fikranin yukarida belirtilen birinci ve ii¢ilincii
climlelerinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan 14 iincii maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesine gore;
TBMM  harcamalarinin  TBMM  Bagkanhk  Divam1i  tarafindan  dogrudan
gorevlendirilecek denetim elemanlarinca denetlenmesi de, denetimde yansizligi kuskulu
hale getirebilecek ve keyfilige yol acabilecek bir husustur. Boyle bir durum ise yine hukuk
devleti ilkesi ve dolayis1 Ille Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Ayrica s6z konusu ikinci fikranin birinci ciimlesinde denetgilerin hangi mesleki ve
diger niteliklere sahip denetim elemanlarindan sec¢ileceginin agik sec¢ik gdsterilmemesi ve
'gerekli' sozcligli ile yetinilmesi de hukuki belirsizlik yaratmasinin yanisira, Anayasanin 123
iincli maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 'kanunla diizenleme' ilkesinin gereklerine aykiri
bir duruma yol agmaktadir. Boyle bir belirsizligin, 'gerekli nitelikler' in neler oldugunu tespit
konusunda idareye asli bir diizenleme yetkisi getirdigi, bunun ise Anayasanin 6 nc1, 7 nci ve 8
Inci maddelerine aykir1 bir asli diizenleme yetkisi devri anlamina geldigi agiktir.

Ikinci fikranin birinci ciimlesinin bu agilardan Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve
123 {incii maddelerine aykir diistiigii i¢in de iptal edilmesi gerekmektedir.

Ikinci fikranin dérdiincii ciimlesinde ise, dis denetimi yapmakla sorumlu komisyona,
belgeler ve rakamlar lizerinden yapacag karsilastirmalar sonucunda tespit edecegi hususlara
raporunda yer vermek veya vermemek konusunda bir takdir imkani1 taninmistir. Bu imkanin
hangi hallerde ve neye bagh olarak kullanilip kullanilmayacagi o©nceden kurala
baglanmadig1 takdirde, keyfilige kagan uygulamalara yol agilacagi ortadadir. Boyle bir
durum ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz ve Anayasanin 123 iincii maddesinin 6ngordigi
kanunla belirleme ilkesinin geregini karsilamaz. Bu nedenlerle Anayasanin 2 ve 123 iincii
maddelerine aykir1 diisen s6z konusu dordiincii ciimlenin de iptal edilmesi gerekmektedir.
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IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

2919 sayih  Kanunun acgikca Anayasaya aykiri olduklar1 i¢in iptali
istenen hiikiimlerinin uygulanmasi1 halinde TBMM'in mali yOnetimi bakimindan
sonradan giderilmesi olanaksiz hukuki durum ve zararlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu hukuki

durum ve zararlarin Onlenebilmesi amaciyla, iptali istenen hiikiimlerin, iptal davasi
sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenmistir.

VI. SONUC VE ISTEM
2919 sayili Kanunun 5559 sayili Kanunla degistirilmis:

1. 8 inci maddesinin,

2. 14 {incii maddesinin birinci fikrasinin birinci, ikinci ve iiglincii ciimleleri ile ikinci
fikrasinin birinci, li¢ilincii ve dordiincii ciimlelerinin;

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina iligkin
istemimizi saygi ile arz ederiz."



