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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 6.6.2007 giinlii dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'T) 18.04.2007 Tarih ve 5625 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 1 inci Maddesinin 16.07.1997 Tarihli ve 4283 Sayil1 Yap ' islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun Gegici 3 iincii Maddesinin (B) Fikrasinin Sonuna Ekledigi Bendin
Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen bu bent ile; elektrik piyasasi mevzuati cergevesinde, aym kaynak icin ya-
pilmis ¢oklu bagvurulardan lisans almis olanlarin lisanslarinin, bu maddenin yiiriirliik tarihini
takip eden ii¢ ay icinde bagvurmalar1 halinde eskinin yerine kaim olmak {izere lisanslarinin ye-
nilenecegi ve daha 6nce verilmis lisans ile baglantili olarak yapilmis tiim is ve islemlerin her-
hangi bir isleme gerek kalmaksizin igerdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis ve gecerli sayilacagi
hiikme baglanmistir.

Yasanan ve asagida deginilen birtakim olaylar incelendiginde iptali istenen kuralla
yapilan diizenlemenin ger¢ek amacinin; yargi kararini etkisiz kilmak oldugu, 'yasalarin
genelligi' ilkesine aykiri olarak belli bir firmalar1 hedef alip, kamu yarar1 yerine bu firmanin
cikarlarimi gozettigi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen 'hukuk devleti'
ilkesiyle bagdasmadig goriilmektedir.

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa ve Elektrik Piyasasi Lisans Ydnetmeliginin 9
uncu maddesine dayanilarak hazirlanan 'Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Aynm1 Bolge ve
Aym Kaynak I¢in Yapilmis Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmas1 Halinde Se¢im Yapilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig' (R.G. 23.07.2004, s.25531) uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu, ayni kaynak i¢in birden fazla bagvuru olmasi halinde istekliler arasindan
secim yapma yetkisini almistir.

Danistay Oniigiincli Dairesinin 08.02.2006 tarih ve E.2005/6292 sayili Karar ile,
"elektrik tretim lisansinin verilmesinde Yasa'da Ongdriilen amaglar ig¢in herhangi bir
degerlendirme ol¢iitii getirilmeksizin salt ilk lisans alma bedelindeki en yiiksek teklifin ol¢iit
alinmasinda Yasa'ya uygunluk bulunmadig1' belirtilerek s6z konusu Tebligin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir (Ek. 1). Bu karar ¢ercevesinde anilan Teblige gore Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan yapilan se¢cim sonucunda lisans almis olan {i¢ sirketin
lisanslarinin da yiiriitiilmesi durdurulmustur. Yine Danistay Oniigiincii Dairesi 01.03.2006 tarih
ve E.2005/9346 sayili karar ile, 'Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Ayn1 Bolge ve Aym
Kaynak I¢in Yapilmis Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmas1 Halinde Secim Yapilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig' in 08.02.2006 tarih ve E.2005/6292 sayili karartyla
yiiriitiilmesinin durduruldugundan bahisle mezkur Teblig kapsaminda 'AK Enerji Uretim
A.S.ne iiretim lisans1 verilmesi igleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine'
karar vermistir (Ek. 2).

Iptali istenen bent ile, devam eden yarg siirecinde yukarida deginilen yarg1 kararlari
dikkate alinmaksizin, lisans verilmesi islemleri durdurulan sirketlerin bu hiikmiin yiiriirlik
tarihi olan 26.04.2007 tarihini takip eden ii¢ ay icinde basvurmalar1 halinde eski lisanslar1 diger
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bir anlatimla yargi karari ile yiiriitilmesi durdurulan lisanslar1 yerine kaim olmak {izere
lisanslarinin yenilenecegi ve eski lisanslarla baglantili olarak yapilmais tiim is ve islemlerin her-
hangi bir isleme gerek kalmaksizin i¢erdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis ve gecerli sayilacagi
hiilkme baglanmistir.

Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de yasalarda 'genellik' ilkesine
uyulmasidir. 'Yasalarin genelligi' ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gozetmeyen, belli bir
kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar
(Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karart).

Iptali istenen diizenlemenin ger¢ek amacinin, lisans verilmesi islemleri yargi karariyla
durdurulan sirketlerin 6niiniin ac¢ilmak istenmesi oldugu; bu amaca ulasabilmek i¢in de, s6z
konusu yargi kararlarini etkisiz kilmak oldugu ¢ok agiktir.

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, kisiye 0zgii bir diizenlemeyi
gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis oldugundan yapilan bu diizenleme,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen 'hukuk devleti' ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan iptali istenen soz konusu diizenleme i¢in yasama erkinin, yukarida
etraflica belirtilen yargi kararlarmin uygulanmasini engellemek amacina yonelik olarak
kullanildig1, lisanslariin yiiriitiilmesi yargi karariyla durdurulan sirketlerin elektrik iiretim
lisans1 almalarinin yasa ¢ikarilarak gerceklestirilmeye ¢aligildigi goriilmektedir.

Anayasa da belirtilen amaci1 ya da bir kamu yararin1 gerceklestirmek eregiyle olsun,
yasakoyucu belli bir sonucu elde etmek i¢in degisik yollarin se¢imini siyasi tercihlerine gore
yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amacg giittiigi
durumlarda, yani kamu yararia yonelik olmayan baska bir amaca ulagsmak i¢in bir konuyu
yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi' ve giderek de amag 6gesi bakimindan
yasanin sakatlig1 ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykirilig1 s6z konusu olur.

Anayasanin 138/4 iincii maddesi geregi, yasama organi dahil biitiin devlet organlar1 '...
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar, mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' Aksi taktirde, yargi bagimsizligi
s0z konusu olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi, begenmedigi yargi
kararlarini, Uistelik de geriye yonelik uygulanmak iizere kanun ¢ikartip etkisiz héle getirecekse,
elbette ki yarg1 bagimsizlig1 zedelenecektir. (SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim,
Imaj Yaymcilik, Ankara 2002, s. 186).

Iptali istenen bent ile yapilan diizenleme, yargi kararlarinin uygulanmasinin
engellenmesi amaciyla yapilmis bir diizenleme oldugundan, yetki saptirmasi ve amag gesi
bakimindan da sakat olup, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadig1 gibi yargi bagimsizligint zedeledigi i¢in de Anayasanin 138 inci maddesine
aykir1 dismektedir.

Diger yandan yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi i¢in kullanilmasini,
Anayasanin Baslangic kismi ile 7 nci, 8 inci ve 9 uncu maddelerinde ifade edilmis olan
kuvvetler aykiriligi ilkesi ile de bagdastirmak olanaksizdir.
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Aciklanan nedenlerle, 18.04.2007 tarih ve 5625 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili1 Yap ' Islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun gecici 3 iincii maddesinin (B) fikrasinin sonuna ekledigi
bent, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 11 inci ve 138 inci maddeleri hiikiimleri ile
Anayasanin Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafina aykiri olup, iptali gerekmektedir.

2) 18.04.2007 Tarih ve 5625 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 2 nci Maddesinin 4283 Sayili Kanunun Gegici 4 {incii Maddesine Ekledigi Fikra

4283 sayili Kanunun iptali istenen fikranin eklendigi gecici 4 lincii madde hiikkmii §6y-
ledir:

'Cok maksatli projeler ile bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Ikili Isbirligi
Anlagmalar1 kapsaminda yer alan projeler ve onceki yillar yatirim programlarinda yer alan
projeler, lisans alinmasina gerek olmaksizin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yedi
yil i¢cinde yapilabilir veya yaptirilabilir. Bu projelerin hidroelektrik iiretim tesislerinin yapimi
asamasinda, elektrik tiretim tesisleri, 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda faaliyet
gostermek lizere 6zel sektor bagvurularina acilir. Dort ay icerisinde bagvuru olmamasi halinde,
Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilebilir."

Bu hiikiim ile yapilacak ihale sonucunda belirlenen sirketin DSI ile Su Kullanim Hakk1
Anlagmasi imzalayarak HES (Hidro Elektrik Santral) kurmasi amaglanmistir. Goriildiigii gibi
madde bir ihaleden s6z etmektedir. Bu maddeye eklenen ve iptali istenen fikra ise, Hiikiimet-
lerarasi Ikili isbirligi Anlasmas1 veya bu anlagmaya iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 ya da Enerji
ve Tabil Kaynaklar Bakanligi Olur'u ile belirlenen tiizel kisilerin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
lerine gore kuracaklar1 yeni sirketlere ihalesiz olarak HES kurma olanagi vermektedir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sir konumuna getirir. Iptali istenen fikra ile yapilan diizenleme ise, kamu
yarar1 amacina yonelik degildir. Soyle ki;

Gelismekte olan iilkelerde, yetersiz mali kaynaklar nedeniyle ihtiya¢ duyulan biiyiik
yatirimlart gerceklestirmek tizere yap ' islet ' devret modeli gibi bir takim finans modelleri
gelistirilmistir. Bu modellerden biri de, Hiikiimetleraras: Ikili isbirligi Andlagmalaridir. Bu
modelde; iki iilke yetkililere bir araya gelip dogrudan goriismelere baglarlar ve isin yapimu,
yatirim igin kredi destegi saglayacak tilkenin hiikiimeti tarafindan belirlenecek sirkete ihale
edilmeksizin verilir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii bugiine kadar Hiikiimetleraras: Ikili Isbirligi
Andlagmalar1 kapsaminda enerji iiretimi yaptirmak iizere anlastifi barajlardan, yiiklenici
sirketlerin ~ (¢cogunlukla uluslararasi  konsorsiyumlardir) kredi bulamadiklart igin
baslayamadiklar1 barajlarla ilgili anlagmalar1 feshetmis ve bunlarin yapimi i¢in yeni bir siireg
baslatmistir.

DSI Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sitesi olan www.dsi.gov.tr adresinden; 6 adet
hidroelektrik santral (HES) yapiminin ihale yontemiyle gerceklestirileceginin ilan edildigi, bu
ihalelerde ¢ok sayida firmadan teklif geldigi ve gelen tekliflerin de burada yer aldigi
goriilmektedir.
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Bu sitede ilan edilen islerden olan ARTVIN 110 MW giiciindeki CAMLICA HES'in
yapim isini DSI Genel Miidiirliigii, bu santralde iiretilecek elektrigin birimi icin (yani 1 kwh)
9.13 yeni kurus iizerinden ihaleye ¢ikarmis, yapilan ihaleyi Baskent Yat. Ur. Is. San. ve Tic.
A.S. bu rakamin 6.21 yeni kurusluk kismin1 Devlete birakarak 2.92 yeni kurus fiyatla almais;
diger bir anlatimla yapacag tesiste iiretecegi enerjinin % 66'sin1 kamuya ticretsiz vermeyi kabul
etmistir.

Hiikiimetlerarasi Ikili Isbirligi yontemi ile yapimindan vazgegilen sdz konusu barajlarin
ihale yoluyla yaptirilmas1 agiklandigi iizere kamu yararina iken, iptali istenen diizenleme ile
ARTVIN Camlica HES benzeri 16 adet barajin (Ek. 3) gerekli krediyi bulamadig icin
yapamayan sirketlere IHALESIZ OLARAK birakilmasinin &nii agilmstir.

Ote yandan, s6z konusu barajlar, 18.04.2007 tarih ve 5627 sayili Enerji Verimliligi
Kanununun kapsamina alinmis ve bu Yasanin 17 nci maddesi ile de, yapilacak santrallerde
iiretilen enerji i¢in verilen garanti 7 yildan 10 yila, 9.13 yeni kurus olan kwh ticreti ise, 5 ' 5.5
euro cent/kwh (yani yaklasik 10.01 yeni kurusa c¢ikarilmistir. Yapilan bu islemlerin iilkemize
maliyeti ise (asagida ayrintilar1 gosterildigi tizere) 49 yil i¢in yaklasik 24 milyar USD olarak
hesaplanmistir ($) kuru 1.380 YTL olarak alinmistir.

16  adet Mevcut DSI
HES i¢in Yillik | Garantiler
Ortalama Uretim | Kapsaminda ~ Alis Tarafindan Kamu Zarari
Miktari Fiyati Thale Edilseydi
9.13'2.92 =
10.856 6.21YKR x 10.856
GWh 9.13 YKR 2.92 YKR GWh=674.1.57.6OO YTL
= 488.5 milyon $ / yil
kamu kaybi1 vardir.

Thaleye cikarildig: takdirde s6z konusu barajlarda iiretilen enerjinin % 66'sin1 {icretsiz
alma imkaninin bulunmasina karsin, iptali istenen diizenleme ile bu imkanin ortadan
kaldirilmasinin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu savunulamaz.

Kamu yararin1 degil 6zel bir takim c¢ikarlar1 ve amagclart gergeklestirmek i¢in yapilan
kanunlarin ise yetki saptirmasi ile malul olacagi; bunun da hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla
bu ilkenin ifade edildigi Anayasanin 2 nci maddesine aykir diisecegi agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 sayil1 Kararinda,

'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir’
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denilmistir. Bu nedenle iptali istenen fikra, Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen fikra, asagida agiklanan nedenlerle Anayasanin 168 inci
maddesi ile de bagdasmamaktadir.

4283 sayil1 Kanunun 'Amag ve Kapsam' baglikli 1 inci maddesinde, 'Bu Kanunun amaci;
'Yap ' Islet Modeli' ile iiretim sirketlerine iilke enerji plan ve politikalarina uygun bicimde
elektrik enerjisi liretmek i¢in miilkiyetleri kendilerine ait olmak {izere termik santral kurma ve
isletme izni verilmesi ile enerji satisina dair esas ve usulleri belirlemektir. Hidroelektrik,
jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar ile ¢alistirilacak santraller
bu Kanunun kapsami disindadir.’ denilmistir.

Ancak, 19.07.1997 tarih ve 4283 sayili 'Yap ' islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun' a
18.07.2006 tarih ve 5539 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen Ek Gegici 4 iincii madde
ile; baslangigta 4283 sayili Kanun kapsaminda olmayan hidroelektrik santrallerinin kanun
kapsamina alinmasinin yolu ag¢ilmis ve bu degisiklik ile iptali istenen diizenlemeye alt yapi
hazirlanmstir.

Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar ile
calistirllacak santrallerin bu Yasanin kapsami disinda birakilma nedeni 4283 sayili Kanunun 1
inci maddesinin gerekcesinde 'Tesislerin miilkiyeti ve isletme hakki, izin verilen sermaye
sirketlerine ait oldugundan bu amag gozetilerek, hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve
diger yenilenebilir enerji kaynaklar1 kapsam disinda tutularak 3096 sayili Kanundan farkli bir
diizenlemeye gidildigi belirtilmistir' seklinde agiklanmustir.

Anayasanin 168 inci maddesinde 'Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu
hakkin1 belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir.' denilmistir.

Yukarida deginilen 1 inci maddenin gerek¢esinden de anlasilacag: iizere, yap ' islet
modelinde tesislerin miilkiyeti ve isletme hakki, izin verilen sermaye sirketlerine ait olup,
model kapsaminda yapilacak islerde sadece isletme hakkinin belli bir siire ile sirketlere
verilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle Anayasanin 168 inci maddesine aykir1 diigmemesi
icin hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar1 4283
sayil1 Kanunun kapsami diginda birakilmistir.

Durum bu iken; 4283 sayili Kanunun 'Amag¢ ve Kapsam' maddesinin genisletilmesi
halinde bdyle bir diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 ¢ok carpict bir sekilde goriileceginden
anilan Kanuna ek gecici maddeler ilave edilmesi tercih edilmistir.

4283 sayil1 Yasanin 'Amag ve Kapsam' maddesinde; yap ' islet modelinin sadece termik
santraller i¢in (yani sadece dogalgaz ve ithal komiir santralleri i¢in) uygulanacag agikca ifade
edilmistir. Hidroelektrik santraller bu kapsama dahil edilemez. Ciinkii modelin 6zelligi;
santrallerin sirketler tarafindan getirilen sermaye ile kurulmasi, igletilmesi ve tesiste {iretilen
enerjiye de belli bir siire ile belli bir fiyattan kamu tarafindan satin alma garantisi verilmesidir.
Yani 'yap ' islet' modelinde santralin kamuya geri doniisii yoktur. Tesis ve ilizerinde kurulu
oldugu arazinin miilkiyeti tamamen 06zel sirketlere (yabanci ortakli konsorsiyumlara)
kalacaktir. Diger bir ifade ile lilkemizin herhangi bir boélgesinde bulunan su kaynaklar
(hidroelektrik santrallerinde tesisin ekonomik Omrii 150 yila kadar uzayabilmektedir)
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yabancilarin kullanimina verilmis olacak ve kamunun hi¢bir sekilde iilkesindeki su kaynaklari
izerinde s6z hakki bulunmayacaktir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere; DSi'nin hiikiimetleraras: Ikili Isbirligi
kapsaminda yaptirmaktan vazgegctigi ve tabii kaynagimiz olan nehirlerimizin {izerine kurulacak
barajlarin sadece isletme hakki belirli bir siire i¢in sirketlere verilebilecekken, iptali istenen
diizenleme ile, s6z konusu uluslararas: sirketlerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan
lisans alarak serbest piyasada iiretici konumuna girmelerinin ve yaptiklar1 barajlarin,
dolayisiyla bu barajlardan enerji iiretilmesini saglayan tesislerin {izerinde kurulduklar
arazilerin sahibi olma olu a¢ilmistir. Yapilan tesisler iretmeye devam ettigi siirece lisans siiresi
sona erse bile tesislerin iizerine kurulu oldugu arazi siiresiz olarak sirket miilkiyetinde
olacagindan, ilgili barajin liretimde bulunmasi amaciyla yeniden bir baska sirkete verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Diger bir anlatimla, ilgili su kaynag siiresiz olarak o sirkete verilmis
olmaktadir ki, boyle bir durumu getiren diizenlemenin, Devletin tabii kaynaklarmin
kullaniminin ancak belirli bir siire i¢in devredilebilecegini 6ngéren Anayasanin 168 inci
maddesiyle bagdastirilmasinin miimkiin olamayacagi kuskusuzdur.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligmin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilifi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

Aciklanan nedenlerle, 18.04.2007 tarih ve 5625 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 4283 sayili Kanunun geg¢ici 4 {incii maddesine
ekledigi fikra, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 168 inci maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

5625 Sayili Kanunun 1 inci maddesinin 4283 sayili Kanunun 3 iincli maddesinin (B)
fikrasinin sonuna ekledigi bent ile yasama erki kullanilarak, yargi kararlarinin
etkisizlestirilmesine ve lisanslarinin yliriitiilmesi yargi karart ile durdurulan sirketlerin
calismalarina imkan hazirlanmasma yonelinmistir. Iptali istenen sdz konusu hiikmiin
uygulanmas1 halinde, yukarida belirtilen yargi kararlar1 etkisiz hale gelecek; lisanslarinin
yiiriirliigii, hukuka aykiri bulunmus olan sirketlerin bu hiikmiin yiirtirliik tarihi olan 26.04.2007
tarihini takip eden {i¢ ay i¢inde basvurmalar1 halinde eski lisanslar1 diger bir anlatimla yargi
kararlar1 ile yiiriitiilmesi durdurulan lisanslar1 yerine kaim olmak tiizere lisanslar1 yenilenecek
ve eski lisanslarla baglantili olarak yapilmis tiim is ve islemler herhangi bir bagka igleme gerek
kalmaksizin igerdigi hiikiim ve sartlarla yenilenecek ve gecerli sayilacaktir. Anayasanin 153
iincli maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimeyeceginden bu lisanslar ve
bunlarla baglantili islemler siiresiz gecerlik kazanacaktir. Bundan giderilmesi olanaksiz bir
takim zararlarin dogacag1 kuskusuzdur.

5625 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 4283 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesine
ekledigi fikranin iptal karar1 yiiriirlii§e girinceye kadar uygulanmasi halinde ise, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan kimi dogal kaynaklarin iizerinde bulundugu araziler siiresiz
olarak birtakim sirketlere gegebilecek ve bu durum, ileride giderilemeyecek zararlarin
olusmasina yol agacaktir.
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Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stlinligi ve hukuk giivenligi ilkelerinin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikkleri giivence altinda sayillamayacagindan, s6z
konusu ilkelerin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, iptali istenen hiikiimlerin iptal
davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine
dava agilmistir.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 18.04.2007 tarih ve 5625 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun;

1) 1 inci maddesinin 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Yap ' Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun gegici 3 iincii maddesinin (B) fikrasinin sonuna ekledigi bendin,
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 11 inci ve 138 inci maddeleri hiikiimleri ile Anayasanin
Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafina aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesinin 4283 sayilt Kanunun gecici 4 iincii maddesine ekledigi fikranin,
Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 168 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."



