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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:
TII. GEREKCE

06.04.2006 Tarih ve 5485 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun 1 inci Maddesinin; Birinci Fikrasinim, ikinci
Fikrasinin ilk Ciimlesinin, Ikinci Fikrasmin (b) Bendinin, ikinci Fikrasinm (c) Bendinin,
Anayasaya Aykirilig

5485 sayili Kanunun 1 inci maddesindeki iptali istenen hiikiimler, ayn1 hukuki durumu,
aynt Anayasaya aykir1 kosula bagli olarak diizenlemektedirler. Bu hiikiimlerle ilgili iptal
istemlerine iliskin gerekceler ayni olduklart igin, tek baslik altinda asagida birlikte ifade
edilmistir.

06.04.2006 tarih ve 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile; 13.12.2004 tarihli ve 5275
sayili Kanunun 110 wuncu maddesinin ikinci fikras1 degistirilmis ve iglinci
fikras1 da yiiriirliikten kaldirilmistir. 'Ozel Infaz Usulleri' baghigini tasiyan s6z konusu 110 uncu
maddenin birinci fikras1 alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin nasil uygulanacagini
diizenlemektedir. Maddenin degisiklikten Onceki ikinci fikrasi ise konutta cezanin infazini
sOyle diizenlemektedir: '(2) Kadin veya altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilerin mahkGm
olduklar1 alt1 ay veya daha az stireli hapis cezasinin
konutunda ¢ektirilmesine hiikmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o
yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir." Maddenin {igiincii fikrasinda da
75 yasmi bitirmis olanlarin saglik durumu ile ilgili olarak konutta cezanin infazi
diizenlenmektedir. Buna gore '(3) Yetmis bes yasint bitirmis olup da ii¢ yil ve daha az siireli
hapis cezasina mahk(im olanlarin, bu cezalarinin ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesi saglik
durumlan itibartyla elverigli olmadigi, tam tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanelerince
verilecek raporla tespit edilenler hakkinda cezanin konutlarinda ¢ektirilmesine hiikmii veren
mahkemece veya hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki
mahkemece karar verilebilir. Ancak, mahkiimiyete konu su¢ nedeniyle herhangi bir zarar
dogmussa, bu zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi sart1 da ayrica aranir. Bunlar hakkinda besinci
fikra hiikiimleri uygulanmaz.' Iste 06.04.2006 tarih ve 5485 sayili Kanun ile degistirilen ve
yiirtirliikten kaldirilan soz konusu ikinci ve iigtincii fikralardaki bu diizenlemelerdir.

06.04.2006 tarih ve 5485 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yapilan diizenleme ile,
"islenen su¢ nedeniyle dogan zararin aynen iadesi, sugtan 6nceki duruma getirme ya da tazmin
yoluyla tiimiinii giderme,' kosulu kaldirilarak cezanin belli durumlarda konutta ¢ekilebilmesine
karar verilmesinin bir 6n kosulu olmaktan ¢ikarilmakta; mahkumiyete konu su¢ nedeniyle
dogmus zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesine dair hukuki sorumlulugun sadece sakli tutulmasi ile yetinilmektedir. Bu
sorumlulugun ne zaman yerine getirilecegine iliskin bir belirleme ise yapilmamaktadir.

Diger yandan yine 5485 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yapilan diizenlemelerle,
cezanin belli durumlarda konutta ¢ekilebilmesine karar verilebilmesi i¢in 5275 sayili Kanunda
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yer alan bir baska kosul daha ortadan kaldirilmaktadir. Bu da 75 yasini bitirenlerden 3 yil ya da
daha az siireli hapis cezasi verilenler i¢in aranan 'hiikiimliiniin saglik durumunun, cezasinin
infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine elverisli olmadiginin tam tesekkiillii Devlet ya da {iniversite
hastanelerince verilecek raporda saptanmasi kosuludur.

Cumhurbaskan1 Yasanin TBMM'ne geri gobnderme yazisinda, 5275 sayili Kanunun 110
uncu maddesinin,aradan ¢ok kisa bir siire gecmesine karsin degistirilmesini ve s6z konusu
maddede yer alan iki kosulun kaldirilmasimi hakli kilacak nedenlerin Yasa teklifinin
gerekegesinde, Adalet Komisyonu raporunda ve Meclis Genel Kurulu goriigsmelerinde agiklikla
ortaya konulamadigini belirtmis ve 'Tersine, yasal diizenlemenin, bir siyasal parti eski genel
baskaninin durumuna ¢oziim getirmek ve lizerine gecirdigi Hazine yardimini geri 6demeden
cezasinin infazin1 evinde saglamak amaciyla yapildigi, tim kamuoyunun bildigi ve hig
kimsenin yadstyamadi bir gercektir.' sozlerine yer vermistir.

13.12.2004 kabul tarihli 5275 sayih 'Ceza ve Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun' 29.12.2004 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Yaklasik on aydir uygulamada olan
bu yasa 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sadece 5328 sayili Yasayla 01.04.2005 olan
yiiriirliige girme tarihi hakkindaki 123/1 -(b) maddesi, 1 Haziran 2005 olarak degistirilmistir.
Tek degisiklik budur. Uygulamadan kaynaklanan bagkaca bir degisiklik yapilmamuigtir.

Eski bir bagbakan hakkindaki hapis cezasinin infazi s6z konusu olunca ise, hemen yasa
degisikligi yapilmistir. Hazine zararinin tahsili kosulundan vazgegilerek, bagka tazmin yolu
getirilmistir. Refah Partisi'nin kapatilmasindan sonra RP Genel
Merkezi tarafindan il teskilatlarina dagitilmayan paralarin, dagitilmis gibi gosterilerek makbuz
kesildigi iddiasiyla acilan 'kayip trilyonlar' davasi diye bilinen davada Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesi mahkumiyet karari vermistir. RP'nin Genel Baskan1 Necmettin Erbakan, 'evrakta
sahtekarlik' sugundan 2 yil 4 ay 10 giin hapis cezasina, kurucu iiyeler ve il bagkanlarindan 69
yonetici de 'yolsuzluk ve zimmete para gecirmek' sugundan mahkum olmustur. Hatta Refah
Partisi'nin eski Kayseri il Baskan1 ve Milletvekili Saban Bayrak da, bu kapsamda aldi81 4 aylik
hapis cezasini ¢ekmek iizere cezaevine girmistir. Iste s6z konusu yasa degisikligi '"Necmettin
Erbakan hapse girmesin'diye, bu davadan dolay1 yapilmistir.

Sayin Cumhurbagkani'nin da belirttigi iizere; 'cezalarin infaz rejiminin yasayla
diizenlenmesinin temel amaci, Anayasanin 2 nci maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak, hiikiimliiliik statiisiine girenlere hukuksal giivenligin saglanmasidir. Anayasada
cezalarin infazi konusunda 6zel kural getirilmedigi i¢in bu alanin diizenlenmesi Yasama
Organi'nin takdir yetkisi i¢indedir. Infaz rejimini diizenleyen yasa koyucunun, bu rejimin temel
ilkelerinden hareketle, hiikiimliiniin yasini, saglik durumunu ve 6zgiirligii baglayici cezanin
siiresini gozeterek kimi 6zel infaz yontemleri benimsemeye de yetkili oldugu agiktir. Bununla
birlikte, Yasama Organi'nin, bu alandaki takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkeleri ile
birlikte Anayasal kurallarla da bagli oldugu tartismasizdir'

Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasaya uyan devlettir. Anayasanin egemenligi ve baglayicilig1 yaninda yasakoyucunun
uymak zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallar1 da vardir. Kamusal yetkilerin
kaynagi, dayanagi ve siniri olan Anayasanin herhangi bir maddesine aykir1 bir yasa kural,
dogal olarak hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.
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Hukuk Devleti olabilmenin bir baska goOstergesi de yasalarda 'genellik' ilkesine
uyulmasidir. «Yasalarin genelligi» ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup 6zel, aktiiel ve
gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi
kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii,
E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karart).

Yasalarin, ilke olarak, genel ve nesnel nitelikte bulunmalar1 gerekmekte ise de, yasa
koyucu kimi durumlarda; yasama yetkisini baska bicimde kullanamadigindan, 6zel ve 6znel
yasalar ¢cikarmak zorunlugu ile kargilagmaktadir. Boylece, ancak zorunlu ve ayrik durumlarda
ortaya cikan ve O0gretide (bi¢imsel anlamda yasa) diye adlandirilan bu yasama tasarruflarinin
Anayasa kurallar ile catisan bir yonii bulunmadigi ortadadir. Erbakan, 75 yasini astigt igin
(1926 dogumlu ve 80 yasinda dort kez saglik raporu alarak cezaevine girmemistir. Ancak gerek
erteleme hakki doldugu, gerek islenen su¢ nedeniyle dogan zararin aynen iade, sugtan 6nceki
duruma getirme ya da tazmin yoluyla tiimiiyle giderilmesi zorunlu oldugundan Erbakan'in
cezasini konutta ¢cekebilmesi i¢in yeni kosullar getiren 6zel bir yasal diizenleme gerekmektedir.
Yasa koyucu bu durumu goz oniinde tutarak yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis ve iptali
istenen kisiye 6zgii diizenlemeyi gerceklestirmis oldugundan iptali istenen kurallar Anayasanin
2 nci maddesinde ifade edilen 'hukuk devleti' ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Diger taraftan, Sayin Cumhurbagkaninca geri gonderme yazisinda ayrica, getirilen
kuralin kamunun degil, kisilerin yararin1 gdzetmesinin gozardi edilemeyecek bir olgu oldugu;
cezanin konutta infazi i¢in aranan, islenen sug¢ nedeniyle dogan zararin 6denmesi 6n kosulunun
kaldirilmasinin, degisikligin kamu yarar1 amaci tagimadigini géstermekte oldugu, diizenlemede
zarara iligkin hukuksal sorumlulugun sakli tutuldugunun belirtilmesinin sonuca etki
etmeyecegi, ¢iinkil, cezanin konutta ¢ektirilmesinin zorlayict 6gesi olan zararin 6denmesi
onkosulunun ortadan kaldirildigini belirterek, kamu yarar1 tagimadigini belirtmistir.

Gergekten, cezanin konutta infazi i¢in aranan, islenen su¢ nedeniyle dogan zararin
odenmesi kosulunun kaldirilmasinin, '...bir siyasal parti eski genel baskaninin durumuna ¢6ziim
getirmek ve lizerine gecirdigi Hazine yardimini geri 0demeden
cezasinin infazini evinde saglamak amaciyla yapildigt' kamuoyunun
bildigi 'yadsinamaz' gergektir.

Bir hukuk devletinde ise, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi icin de bir smir konumuna getirir. Iptali istenen kurallar kisiye 6zgii, kamu yararmna
dayanmayan diizenlemeler oldugundan bu nedenle de Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Bu gercek goz ardi edilse bile, her hangi bir kisinin cezasin1 konutta ¢ekebilmesinin,
sucundan dogan zarar1 gidermesi 6n kosuluna baglanmasi, sugtan zarar goren kisi ve kurumlarin
ve kamunun korunabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Aksi takdirde yaptirimlarin etkinligi kalmaz,
su¢ islenmesine 6zendirici bir etki yaratilir. Bunun yani sira sugtan zarar gérenler korunamadigi
gibi suglu sugsuza karsi daha giivenceli ve ayricalikli bir konuma girer. Boyle bir durumu da
kamu yarar1 ve hukuk devleti anlayisi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).
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5485 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 5275 sayili
Kanunun 110 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki 6n kosullar1 kaldirarak, sorumluluk
konusunda getirdigi ve Anayasanin 2 nci maddesine aykiri yeni kayita bagli olarak ikinci
fikranin (b) ve (c) bentleri ile ikinci fikranin son ciimlesinde yaptig1 diizenlemeler de, s6z
konusu kayit Anayasaya aykiri oldugu i¢in, ayni gerekeelerle
Anayasaya aykirt diigsmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 06.04.2006 tarih ve 5485 sayili 'Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesinin; birinci
fikrasi, ikinci fikrasinin ilk climlesi, ikinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasinin (¢) bendi,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar Anayasa hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugu gibi, kisiye 6zel bir
kanun niteligi tagimakta ve 6ziinde kamu yarar1 amacina dayanmadigindan uygulanmalari
halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmigtir."



