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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Iptal ve vyiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren dava dilekcesinin gerekge boliimii
sOyledir:

'III. GEREKCE

28.11.2006 Tarih ve 5558 Sayili Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanunun 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

8.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi ile "... Avukatlik sinavini basarmis olmak ..." avukatlik
meslegine kabul sart1 olmaktan ¢ikarilmis ve 1136 sayilt Avukatlik Kanununun bu sinava iligkin
diger hiiktimleri de yiirtirliikten kaldirilmstir.

Yukarida 'Olay' bashigi altinda da agiklandigi {izere '...Avukatlik sinavini bagarmig
olma...'nin avukatlik mesleginin kabul sartlarindan olmasi, barolarin bagimsizlig1 ve avukatlik
mesleginin hak ettigi sayginliga kavusturulmasi gereksiniminin bir sonucudur.

Sadece hukukcularin yapabilecegi avukatlik meslegi de, savcilik ve hakimlik meslegi
gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslektir. Bu nedenle avukatin da gerekli donanimlara
sahip olacak sekilde, ¢ok 6zel olarak yetistirilen bir kisi olmas1 geregi aciktir. Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen 'Hukuk Devleti' ilkesi, Cumhuriyetin degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez niteliklerindendir.

Hukukun istiinliigii ve hukuk devleti kavramlari nitelikli ve yetiskin hukukgularin ve
avukatlarin 6zverili uygulama ve eylemleriyle yasama gecebilir. Evrensel demokratik ilkeler
ve insan haklarini igeren normlar ve yasalarin dahi amaca uygun uygulanabilmesi, amaca uygun
yorumlanabilmesi, yargilama ve karar siirecinde hukukgularin saglam hukuk bilgisine, yorum
ve degerlendirme giicline baglidir. Hukuksal yorum ve degerlendirme sosyoloji, psikoloji,
siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve hatta matematik gibi bilim dallarina olan ilgi ve bilgi ile
mimkiindiir. Ancak biitlin bunlar1 6ziimsemis ve bdylece hukuki diisiinmeyi Ogrenmis
hukukgular ve avukatlar yetistirdigimiz takdirde hukukun dstiinliigli ve hukuk devleti
kavramlarin1 yasama ge¢irmis olabiliriz.

Bugiin iiyelik goriismelerinin  siirdiiriildiigii Avrupa Birligi ag¢isindan da simav
zorunludur. Sinav olmayan bir Avrupa Birligi iilkesi yoktur. Ozellikle Almanya'da lisans
egitimi sonrasinda bir devlet sinavi ve 2,5 yillik bir staj egitiminden sonra sinav yapilmakta,
Avusturya'da hukuk fakiiltesi egitiminden sonra 5 yillik pratik egitim ve 5 sinav bulunmaktadir.
Diger AB iiyesi lilkelerde de degisik bicimlerde bu siavlar yapilmaktadir.

Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil eden avukat
ve avukatlik meslegi; hukuki sorunlarin ve anlagsmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesi, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak ve
ozgiirlikklerinin korunmasi ve hukuk devletinin iglerliginin saglanmasi baglaminda, yagamsal
bir dnem ve degere sahiptir. Bu amacla, diinyanin biitiin gelismis demokratik iilkelerinde,
savunmanin ve savunma mesleginin niindeki engeller kaldirilmis, uluslararas1 s6zlesmelerle
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avukatlarin mesleklerini 6zgiirce yerine getirmelerine olanak saglanmig, avukatlik mesleginin
kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla, basta avukatlik meslegine siavla kabul olmak tizere, pek
cok onlem alinmis iken Tiirkiye Barolar Birligi ve 78 Baronun muhalefetine ragmen Avukatlik
Yasasinda degisiklik yapmak suretiyle ... Avukatlik sitnavini bagarmis olmak...' sartin1 avukatlik
meslegine kabul i¢in gerekli olmaktan c¢ikartan ve dolayisiyla 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun bu siava iliskin diger hiikiimlerinin de yiiriirliikten kaldirilmasini 6ngdren ve
iptali istenen s6z konusu diizenleme, sadece avukatlik meslegine yonelik agir bir saldir1 degil,
aynt zamanda vatandaslarin hak ve yararlarinin tehlikeye atilmasina neden olabilecek bir
diizenleme oldugundan kamu yarar1 amacina yonelik olmadig1 kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin 28.1.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 sayili kararinda,
'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum
ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin {istiinde
Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin temel
degerlerinden birini olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in
yasakoyucunun dngdriilebilir diizenlemeler getirmesi de asildir.'

gorlsi agiklanmis ve bu goriis, Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih ve E.2002/39,
K.2004/125 sayili kararinda da 'Anayasanin 2 nci maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesi,
yasalarin kamu yararina dayanmasi 6gesini i¢erdigi gibi, yasama organi tarafindan konulacak
kurallarda adalet ve hakkaniyet dl¢iilerinin gozoniinde tutulmasinin gerekliligi, yine bu ilkenin
dogal bir yansimasidir. Bu 6lgiitler ise hukuk kurallarinin korunmasinda birbiriyle ¢atisan
yararlarin uzlastirilmasint zorunlu kilar. Ayni ilke uyarinca, Devlet organlarinin gorev ve
yetkilerinin bu ¢er¢evede yasalarla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.'

biciminde yinelenmistir. O halde bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan
tim kamu islemlerinin nihai amaciin 'kamu yarar’' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu
yararini, yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Aciklanan nedenlerle kamu yarar1 amacina yonelik olmayan ve iptali istenen s6z konusu
diizenleme Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 23.6.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/20 sayili
kararinda,

'Avukatlik Yasasi'nin 1 inci maddesine gore 'kamu hizmeti ve serbest bir meslek' olan
avukatlik iki yonliidiir. Hem 'kamu hizmeti' hem 'serbest meslek' nitelemesi, serbest meslek
caligmalarini yiirlitiirken gorev yapilan alanin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi,
hukuk isleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu 'kamu' kavraminin anlam olarak en 6nde geldigi
alandir. Avukatlik Yasasi'min 'Avukathigin amaci' baslikli 2 nci maddesi, bu gercekleri
uygulamaya yansitan 6zgiin kuraldir.

Tim bu kurallar, yinelenmesinde yarar olmayan nice tamim, anlatim ve
degerlendirmeler, avukathigin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu gercegini
dogrulamaktadir. Bilgi ve deneyimlerini Oncelikle adalet hizmetine vererek, adalete ve
hakkaniyete uygun coziimler i¢cin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi
organlartyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin, hukuk devletinin yargi
diizeni i¢indeki yeri 6zellik tasimaktadir. Adaletin sav, savunma ve yargi 6gelerinden savunma
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boliimiiniin temsilcisi, baslica gorevlisi olan avukatin hem temsil ettigi kisiler, hem de dnlerinde
gorev yaptigr hakim, savcl ve yetkili 6biir kurul ve kurumlarca inan, giiven ve saygi ile
karsilanmasi gerekir.'

yorumu yapilmistir. Bu yorumdan da anlasilacag tizere yargiglik, savcilik, avukatlik
meslekleri arasinda asthik iistliik iliskisi bulunmadigi gibi istiinliikk farki ve siralamasi da
bulunmamaktadir. Bu {i¢lii arasindaki iliski isboliimii iliskisidir. O nedenle sav, savunma ve
karar iiggeninde gorev alan hukukcularin meslege kabul, meslek i¢in ilerleme ve benzeri
konularda esit isleme tabi tutulmasi ve simavda teklik ilkesinin yasama gecirilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Yargilama bir olay hakkinda hukukun ne dediginin bildirilmesidir. Hukukun
yasama saglikli gecmesi i¢in bu ti¢lii arasinda meslege kabul anlaminda esitligin saglanmasina
baghdir. Cilinkii yargilamanin bu ii¢ 68esindeki olumlu veya olumsuzlugun hiikme ve
dolayisiyla adaletin ger¢eklesmesine olumlu ya da olumsuz anlamda yansimasi kaginilmazdir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik ilkesi,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin
uygulanmasinda birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
durumlarindaki ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik
amaclanmaktadir. Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayn1 hukuksal
durumlarin ayni, ayri hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagli tutulmasi gerekmektedir.
(Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005 tarihli, E.2003/7, K.2005/71 sayil1 karar1).

Sav, savunma ve yargmin adaletin gerceklesmesi yoniinden ayni hukuki durumda
olduklar1 Anayasa Mahkemesinin yukarida acgiklanan kararinda da vurgulandigi {izere
yadsinamaz.

Bu nedenle iptali istenen kural, sav, savunma ve karar liggeninde gorev alan
hukukgulardan sav kisminda gorev alanlar icin 'sinavda basarili olma' sartin1 kaldirarak higbir
hakli nedene dayanmaksizin farkli bir uygulama getirdiginden Anayasanin 10 uncu maddesinde
ifade edilen 'kanun 6niinde esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligi onun ayni
zamanda Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Adaletin kurucu o6gelerinden savunmanin temsilcisi avukatlarin, meslege kabul
yoniinden diger kurucu 6gelerden farkl: hiikiimlere tabi tutulmalarin1 6ngéren ve iptali istenen
kuralin uygulanmasi1 halinde; adaletin ger¢eklesmesinin olumsuz yonde etkilenebilecegi
kuskusuzdur. Bu durumda ortaya giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ¢ikabilecegi
yadsinamaz.



Esas Sayisi :2007/16
Karar Sayis1  :2009/147

Bu tlirden durum ve zararlarin 6nlenebilmesi, hukukun ve Anayasanin {istlinliigiiniin
korunabilmesi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu gerekcemizde acikca gosterilen s6z konusu
kuraldan Anayasal diizenin en kisa siirede arindirilmasi agik bir zorunluluk olup, hukuk devleti
sayllmanin da bir geregidir.

Bu nedenle, iptali istenen kuralin yiiriirliigiiniin iptal davasi sonuglanincaya kadar
durdurulmasi da istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3 {incii maddesinin birinci fikra-
sinin (d) bendini, 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Avukatlik sinavini basarmis olan-
lar veya' ibaresini, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci maddelerini, 121 inci maddesinin birinci
fikrasinin (20) numaral1 bendini, gegici 17 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 've sinav'
ibaresini ve gegici 20 nci maddesinin ikinci fikrasiile 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun
gecici 1 inci maddesinin birinci fikrasini yiiriirliikten kaldiran 1 inci maddesinin Anayasanin 2
nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykiri1 oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."'



