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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Mersin 4. Asliye Mahkemesinin 13.9.2005 tarih ve 2004/1764 sayil1 bagvuru kararinin
gerekge boliimi soyledir:

"Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/2. maddesinde Cumhuriyet savcisinin
yalniz sliphelinin aleyhine olan hususlart degil lehine olan delilleri de toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yilikiimlii oldugu bildirilmistir. Mevcut
uygulamada, stipheli ¢ocuk hakkinda leh ve aleyhe olan delilleri toplayan Cumhuriyet savcisi
durugsmanin devami esnasinda gelismelerden ve davanin seyrinden bihaber kalmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 188/1. maddesinde, durusmada hiikme
katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi
kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sart kogsulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 220. maddesinde durusma tutanaginin
basliginda Cumhuriyet savcisinin (varsa denilmedigine dikkat edilmesi gerekir) adi ve soyadinin
yazilmasi gerektigi emredilmistir. Clinkii Cumhuriyet savcist iddia makamini temsilen ceza
yargilamasinin asli bir unsurudur.

Kanunun genel sistematigine bakildiginda ceza yargilamasinin {ic ana unsuru
iddia, savunma ve karar mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu {i¢ unsurdan birinin
noksan olmasi halinde adil ve giivenli bir yargilama yapildigindan bahsetmek giiclesir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.03.2002 tarith ve 2000/48 esas, 2002/36 karar
sayili kararinda da belirtildigi tizere "... Adalet kavrami ve yargilama islevi, birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilamaz sav, savunma karar iigliisiinden olusan yargiyla yasama
gecmektedir...".

Adalet kavrami evrensel ve ylice bir kavram olup ancak adil bir yargilama
sonucunda tecelli eder. Adil bir yargilamadan bahsedilebilmesi i¢in ise, birbirinden
ayrilmayan ve hatta birbirini tamamlayan iddia, savunma, karar {igliisiinden olusan bir
yargilamanin mevcudiyeti sarttir.

Sadece iddianame yazilarak "iddia" mekanizmasinin gergeklestiginden s6z
etmek dogru olmaz. iddia makammin diger ceza mahkemeleri yargilamasinda oldugu gibi,
yargilama platformuna aktif olarak katilmasi ve gerektiginde sanigin (veya magdur tarafin)
lehine olan iddialar1 da, yeni gelisme ve toplanan delillere gore bizzat yagayarak hissederek ileri
stirmesi gerekmektedir.

Cocuk mahkemelerinde goriilen davalarin  bir ¢ogu uzlasma hiikiimlerine
tabidir. Magdur veya sikayet¢isi olmayan veya belirlenemeyen ve fakat re'sen takibi gereken,
ancak kanunda ongoriilen cezasinin alt siiri itibariyle uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi
gereken durumlarda, kamuyu temsilen uzlagma teklifinin Cumhuriyet savcisina, yapilabilmesi
acisindan da cocuk mahkemelerinde Cumhuriyet savcisinin bulunmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Cocuklarin yetigkinlerle birlikte su¢ islemesi ve davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu gorlilmesi halinde, 5395 sayili Kanunun 17. maddesine gore davaya genel
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mahkemelerde bakilacagi emredici hiikiim olduguna ve bu durumda ¢ocuklarin
yargilanmasinda Cumbhuriyet savcisinin durugmaya katiliminda da bir sakinca goriilmedigine
gore; c¢ocuk mahkemelerindeki durusmalara Cumhuriyet savcisinin  katilmasinin
yasaklanmasindaki hukuki espri Mahkememizce anlagilamamustir.

Iddia ve savunmanin durusmada hazir bulunarak delilleri tartismasinin,
hiikmiin kurulmasinda ve ¢oziime gidilmesinde pratik bir fayda saglayacagi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.03.2002 tarihli kararinda da belirtildigi tizere "... niteligi ne
olursa olsun kisiye yoneltilen bir su¢lamaya karst savunma ve adil yargilanma
hakkinin saglanmasit bakimindan suglarin hafif yada agir veya sulh, asliye ve agir cezalik
olmast gibi bir olgiiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez...".

Itiraz konusu kuralla, Cocuk Mahkemelerine agilan davalarda Asliye ve Agir Ceza
Mahkemelerine agilan davalardan farkli bir yargilama uygulamas1 ongoriilerek esitlik ilkesi
de ihlal edilmektedir.""



