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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesinin ilgili bolimii sdyledir:

'l- Sanmigin eyleminin sabit olmasi halinde itiraza konu olan kuralin sanik hakkinda
uygulanmasi mutlaktir. Clinkii 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 8. maddesinde Bolge Adliye
Mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:1 Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihinden once aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus kanunlar hakkinda kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 322. maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak tizere 305 ila
326. maddeleri uygulanir hitkkmii yer almistir. Bu durumda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 305/1 maddesinde yer alan (2000 YTL) iki milyar liraya kadar para
cezalarina dair olan hiikiimler temyiz olunamaz hiikmii halen yiirtirliikkte olup sanik hakkinda
suc tarihi itibar1 ile 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna gore 350 YTL adli para cezasi verilecegi ve bu cezanin temyiz
edilemeyecegi yukarida belirtilen yasa maddesi ile agik¢a sabittir ve yine mahkememiz
Yiiksek Anayasa Mahkemesinin islerin yogunlugu da géz oniine alinarak 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanununun 305/1. fikrasindaki hiikme iliskin Anayasaya Aykirilik iddiasi
incelenemez veyahut bu madde hiikmii 23.02.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Seklindeki Kanunun 8. maddesine gore 'Bolge Adliye
Mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun gegici
2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilerek goreve basladiginda 04.12.2004 tarih
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272/3-a maddesindeki sonug olarak belirlenen
2000 YTL.ye dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine iliskin hiikiim yiiriirliige
gireceginden' ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununu 305/1. maddesi kendiliginden
yuriirliikkten kalkacagindan adi gegen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272/3-a
Kanun maddesinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile Yiiksek Anayasa Mahkemenize
basvurulmus ve inceleme tarihinde hiikiimlerden her ikisi ya da yiiriirliikkte bulunan hiikmiin
iptali yoluna gidilmesi yine Anayasanin 141. maddesindeki davanin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir maddesine dayandirilarak her iki hiikmiin
iptali talep edilmis olup,

2- 2709 sayili T.C. Anayasasmin-baglangic hiikiimleri ve 2., 5. maddelerinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Hukuk Devleti olup kimsenin Hukuk Devleti disina ¢ikamayacag,
Devletin amag ve gorevlerinin kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ve
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlara hazirlamaya c¢alismak
oldugu Anayasanin 10. maddesinde herkes din, 1rk, renk, siyasi, diisiince, felsefi inang,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini, 11. maddeye gore Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme, yargi organlari ile tiim idari makamlar1 baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugunu ve Kanunun Anayasaya aykiri olamayacagini, 12. maddesi
herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugunu, temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev
ve sorumluluklarinin ihtiva ettigini, 13. maddesinin temel hak ve hiirriyetlerinin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
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ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu siirlamanin Anayasanin soziine, ruhuna demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini,
36. maddesinde ise hak arama hiirriyetinden bahsettigi herkesin meshur vasita ve yollardan
faydalanmak sureti ile yargir merciler 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

3- Ozet olarak belirtilen amir kurallar geregince temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmas1 ancak kanunla tayin edilecegi ve bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamayacagi, adil yargilama hakkinin temelde 'insan hakki oldugu agikca
Anayasamizda belirtilmistir. Adil yargilanma hakki hak arama 6zgiirliigiiniin pratigi olup
kisilerin dogru ve giivenli yargilanma haklar1 vardir, dogru ve giivenli yargilanma hakkinin
islerlik kazandiginin en 6nemli gostergesi yargiya duyulan giivene inan¢ olarak ortaya
¢ikmasidir. Insanlarin haksiz olarak yargilandiklari zaman adalet yerine gelmez. Masum
kisilerin mahkum edildigi veya davalar adil olarak goriiniiyorsa adalet sayginligin1 yitirir adil
yargilanma temel bir insan hakkidir. Su¢lunun haklarinin ihlali durusma 6ncesi, durusma
sirasinda ve durusma sonrasinda verilen hiikkmiin infazina kadar devam eder. Bir kisinin adil
olarak yargilanip yargilanmadiginin gostergesi ise hakkinda verilen kararin bir st
mahkemeye basvurma hakki tanimasina baghidir. Adli bir sugtan dolay1 hiikiim giymis kisilerin
mahkumiyet karar1 bir list mahkeme tarafindan yeniden gozden gecirilmesi Anayasanin 38.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile korunmustur. Ancak 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanununu 305/1 yer alan ikimilyar lira (2000 YTL) kadar yer alan para
cezalarina dair olan hiikiimler temyiz olunamaz hiikmii ile 5271 sayili Ceza Mahkemesi
Kanununun 272/3-a maddesinde yer alan 'sonug¢ olarak belirlenen 2000 YTL. ye dair adli
para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine karsi istinaf yoluna bagvurulamaz' hiikiimleri yukarida
belirtilen Anayasa maddelerine aykiridir. Saniklarin isledigi suglarin ayirimina gore ve
alacaklar1 ceza tiirlerine gore temyiz veya istinaf yoluna bagvuramaz veya bu yolun kimi
saniklar i¢in ac¢ik kimi saniklar i¢in kapali olmasinin Anayasanin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Ayni1 zamanda kisinin bir iist mahkemeye basvurma hakki da adil
yargilanip yargilanmadiginin denetlenmesinin istenmesi temel bir insan hakki olup, ayn
hukuki durumda bulunanlardan 'bir kismina ayni1 hakkin taninmasi bir kismina ise taninmamasi
Anayasaca koruma altina alinmamistir. Hak arama hiirriyetine iligkin hiikiimler ile esitlik
ilkesine de aykiri ve Hukuk Devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

4- Devletin temel amaclar1 ve gorevleri, esitlik ilkesi, temel hak ve hiirriyetleri
niteligi, hak arama hiirriyetine iliskin diizenlemeleri aykir1 olan s6z konusu hiikmiin belirtilen
ve yiiksek Mahkemece resen nazara alinacak diger gerekcelerle itiraza konu 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 305/1 fikrasi ile yukarida agiklanan gerekgelerle 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanununun 276/3-a bendindeki hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
olmasi nedenleri ile Anayasanin 152. maddesi geregince mahkemece resen iptaline karar
verilmesi itiraz ve arz olunur."



