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II-ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir:

'Davaci tarafindan mahkememize agilan evlat edinmeye izin dava dilekgesinde 6zetle
kii¢iik Berfu'nun kendisi tarafindan bakildiginmi belirterek sadece kendisi i¢in evlat edinmeye
izin verilmesini ve buna aykir1 hiikiimler i¢in Medeni Kanun maddelerinin Anayasaya
aykirihiginin tespit edilerek yliksek mahkemeye iptal i¢in bagvurulmasini talep etmistir.

Mahkememizce davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilip deliller toplanmig ve davaci
dilekgesini tekrarlamistir. Davacinin esi de davacinin tek basina evlat edinmesine rizasi
oldugunu belirtmistir. Kii¢iik Berfu'nun annesi de agilan davayi kabul etmistir. Taraflarin niifus
kayitlarinin incelemesinde davacinin evli olup miisterek ¢cocugunun olmadig1 tespit edilmistir.
Davaliin ise yine mahkememizin 2000/89- 232 sayili karariyla bosanmasina hiikmedilip
velayetin anneye verildigi anlagilmistir. Davalinin bosandigi esinin her ne kadar kiigiik
Berfu'nun {lizerinde velayet hakki kalmamais ise de baba sifatiyla takdiri delil yoniinden goriisii
alinmak istenmis ise de, adresine ulasilamamuistir. 311. madde davacinin dava agma sifat1 ve
ehliyeti haizdir. Ancak niifus kayitlarindan da anlasilacag: tizere evli olup ytirtirliikkteki M.K.
uyarinca esler kural olarak tek basina evlat edinemezler. Yani evli bir es ancak esiyle birlikte
evlat edinebilir. Yani yiiriirlikteki mevzuata gore davacinin davast kabul edilememektedir.
Zaten davaci bu aykir1 hiikiimlerin Anayasaya aykiriligi iddiasinda bulunmustur. Bu ileri
stirdiigii hususlar mahkememizce de ciddi goriilerek Anayasaya aykirilik hususunda yiiksek
mahkemeye bagvurulmasina karar verilmistir.

Soyle ki; yiiriirliikteki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 305 ve devami1 maddelerinde
diizenlenmistir. 306. madde ise ‘esler ancak birlikte evlat edinebilirler, evli olmayanlar birlikte
eviat edinemezler' denmektedir. 307/2. madde ise '30 yasim doldurmus olan es, diger esin ayirt
etme giictinden stirekli yoksunlugu veya 2 yili agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi
va da mahkeme karariyla 2 yui askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmast yiiziinden
birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek basma evlat
edinebilir' hiikkmii getirilerek istisna hallerini siralamistir. Halen yiiriirliikten kalkmis olan 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi ise eslerin evlat edinmesine iliskin hiikiimlerinde bir kisim farkl
diizenlemeler mevcuttu. Mesela 255. maddede 'eslerden birinin evlat edinmesi veya evlatlik
almasi digerinin rizasina tabiidir' seklinde diizenleme olup, eslerden birinin tek bagina evlat
edinmesini kapsiyordu. Yani 6nceki Medeni Kanunda bir esin tek basina evlat edinmesine kural
olarak izin veriyorken yeni Medeni Kanunda bu durum tamamen farkli bir diizenlemeyle kural
olarak birlikte evlat edinmeye izin verilmistir. Boylelikle 6nceki kanunda verilmis olan bir
hakkin yeni kanunda kisitlandig1 anlagilmaktadir. Bu da mahkememizde T.C. Anayasasinin
degisik hiikiimlerine aykir1 oldugu kanaati olusturmaktadir.

Oncelikle Anayasa 5. maddesinde 'devletin temel amag ve gdrevleri ... kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini ... Smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.' Hiikkmii vardir. 10.
maddede ise '... Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.' hiikmii getirilmistir. Ayn1 sekilde 13. maddede
temel hak ve hiirriyetlerin ancak belirli sebeplerin varligi halinde Anayasanin s6ziine ve ruhuna
uygun olarak sinirlanabilecegini diizenlemistir. 41. maddede ise ailenin korunmasi i¢in ve
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacagini diizenlemistir.
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Medeni Kanun'un 306 ve 307. maddelerinin Anayasaya aykiriligi gerekgelerini

ise soyle siralayabiliriz; Miilga Tiirk Kanunu Medenisinde evlat edinme islemi, izin
sonrast sOzlesme olarak kabul edilmistir. Burada evli eslerden birinin tek basina evlat
edinebilecegi kabul edilmistir. Yani kural olarak bu hakki vermistir. Yeni Medeni Kanun ise
kural olarak eslerin birlikte evlat edinmesini diizenleyip tek basina evlat edinmeyi istisna olarak
gostermistir. Ayrica evlat edinmeyi bir sézlesme olmaktan ¢ikarip dava seklinde diizenlemistir.
Burada kanaatimce Anayasanin 5. ve 13. maddelerine aykirilik vardir. Ciinkii 6nceki kanunda
verilen bir hak 'eslerin tek basina evlat edinme hakki' yeni kanunla sinirlanmig ve hatta
neredeyse ortadan kaldirilmistir. Anayasanin 10. maddesine aykirilik sebebi ise herkesin kanun
ontinde esitligi kuralindan hareketle evli olmayanlara verilen tek basina evlat edinmeye izin
talebi hakkinin evli olan eslerden birine verilmeyisidir. Anayasanin 41. maddesine de aykiri
oldugu goriisiindeyim. Ciinkii devlet, ailenin korunmast hiikmiinii diizenlemistir. 2003 yilinda
Aile Mahkemelerinin 6zel olarak kurulmasi da buna delildir. Evlat edinmenin sosyal
islevlerinden biri ¢ocugun daha iyi bir aile ya da ortamda yetismesidir. Hatta evlat edinenin
ileride mirasindan faydalanmak da bir islevdir. Burada yiiriirliikteki kanun, ¢ocugu evlat
edinmek isteyen kisinin esine, tabiri caizse 'ya esinle birlikte evlat edineceksin ve senin de
mirasindan faydalanacaktir, ya da bu ¢ocuk evlat edinilmeyecektir. Evlat edinilmek istenen
kiigiik ise sayet bir evli ¢iftin yaninda biiyiimiigse diger es evlatlik almak istemiyorsa, isteyen
esin evlatligi olma sansini da (dolayisiyla miras hakkini da) kaybedecektir. Bu da kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykiridir.

Bu nedenlerle;
KARAR

1. 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 306 ve 307/I1 maddelerinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 5, 10, 13, 41. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle bu
hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

2. Derdest dosyamizda, bagvuru hakkinda Yiiksek Mahkemece karar verilinceye
kadar usuli iglemlerin durdurularak bekletici mesele yapilmasina,
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Karar verildi, agik¢a okunup anlatildi.



