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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Anayasa'nin 9., 138. ve takip eden maddelerine gore yargit erki, bagimsiz
mahkemelerce Anayasa'ya, Kanun ve Hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecek bagimsiz hakimler tarafindan kullanilir. Anayasa'nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, yargi
yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir yargi mercinin mahkeme olarak kabul edilmesi
icin, kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi,
iiyelerinin ilke olarak meslekten hakim olmasi, iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesi, "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz" seklindedir.
Bu kurala gore kisilere yargi mercileri onlinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin
onkosulunu olusturur. Adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in, yasayla belirlenen, yargisal
isleve ve dogal yargic ilkesine gore belirlenmis yargiglardan kurulu, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin  yargt  yetkisine sahip oldugu bir sistemin saglanmis olmasi
gerekmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dogan ve belli bir degerin
altindaki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetinin karar vermesi ve belli limit
dahilindeki uyusmazliklarda verilen kararlarin mahkeme ilami1 mahiyetinde sayilmasi yargi
yetkisinin bagimsiz mahkeme disinda bir kurula tevdii anlamina gelmektedir ki yukarida
belirtilen Anayasa'nin 9. maddesine aykir1 oldugu ortadadir. Zira Anayasamizin 6. maddesi
ticiincii fikras1 son climlesi uyarinca da; "Hicbir kimse veya organ kaynagim1 Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz".

Iptali istenen madde hiikmiine gore, degeri belli bir miktarin altinda kalan
uyusmazliklarda hakem heyetine bagvuru zorunlu oldugu i¢in, mahkemelere bagvuru hakkini
onlemesinden dolayr Anayasa'nin 36. maddesinde yazili hak arama 6zgiirliigiine de kisitlama
getirmekte olup bu agidan da Anayasa'ya aykiridir. Belli bir degerin altindaki uyusmazliklar,
belli bir degerin iistiindeki uyusmazliklardan daha 6nemsiz degildir. Anayasa'nin 36. ve 37.
maddelerine gore herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve hig
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii 6niine ¢ikarma sonucunu doguran
yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz. Anilan diizenleme Anayasamizda yer alan
hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim giivencesi hiikiimlerine aykiridir. Diizenleme ile diger bir
kurum tarafindan uyusmazligin ¢oziilecegi 6ngoriilmiis olup; ongdriilen bu kurum ise bagimsiz
bir yargi organi degildir.

Bagimsiz hakimlerin ve mahkemelerin her tiirlii verdigi kararlar itiraz, temyiz, karar
diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi gibi yollar ile denetime ve incelemeye tabi kilinmasina
ragmen hakem heyetinin kararlarinin temyiz incelenmesi olmayip verilen karara kars1 tiiketici
mahkemesine itiraz edilebilir. Tiiketici mahkemesinin verdigi karar kesin olup, buna karsi
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gidilebilecek bir yargi organ1 bulunmamaktadir. Bu durumda degeri belli bir degerin altindaki
uyusmazliklara kars1 yliksek yargi teminati taninmamis bulunmaktadir.

Tekrar ifade edilecek olursa; Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir. Yapilacak yargilamanin kisiler
yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler 36. maddede "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz" seklinde ifade edilmistir. Anayasa'nin 141. maddesiyle
de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir.
Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢éziimii igin
alternatif yontemlerin yasama gegcirilmesi gerekli goriilebilirse de benimsenen yolun yargi
yetkisini bagimsiz mahkeme niteligi tasimayan kurullara ya da heyetlere tevdii sonucunu
doguracak nitelikte olmamasi gerekir. Karar1 benimsemeyen tarafa ilk derece disinda ikinci
derece veya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem heyetlerinin olusumunun
ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum ic¢inde
diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile
bu kurullarin alacagi kararlarin bagl olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa
ile dlizenlenmesi de zorunludur.

Itiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine
aykindir, iptali gerekir.""



