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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 6.12.2007 giinlii dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

"[II- GEREKCE

1) 9.11.2007 Tarih ve 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
ile Enerji Satisina Iliskin Kanunun 3 {incii maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin
Anayasa'ya aykiriligi:

5710 sayil1 Kanunun 3 iincli maddesinin iptali istenen (2) numaral fikrasinda, niikleer
santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken 6lgiitlerin Kanun'un yiirtirliik tarihinden
itibaren bir ay i¢cinde TAEK tarafindan yayinlanacag: hiikme baglanmstir.

TAEK tarafindan belirlenip yayinlanacak teknolojik olciitlere iliskin olarak Yasa'da
temel ilkeler belirlenmemis oldugu icin, s6z konusu fikrada yiiriitmeye birakilmis olan
diizenleme yetkisi, asli bir diizenleme yetkisidir.

Ayni sekilde anilan maddenin iptali istenen (3) numarali fikrasinda da, temel ilke ve
esaslar belirlenmeden niikleer gii¢ santralleri i¢in yarismaya katilacaklarda aranacak sartlarin,
sirketin se¢iminin, yer tahsisinin, lisans bedelinin, altyapiya yonelik tesviklerin, se¢im
stirecinin, yakit temininin, iiretim kapasitesinin, alinacak enerjinin miktarinin, siiresi ve enerji
birim fiyatin1 olusturma usul ve esaslarinin bu Kanun'un yiirtirliige girmesinden sonra iki ay
icerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onayi ile yiiriirliige girecek
bir yonetmelikle belirlenmesi ongdrilmiistiir. Bu nedenle belirtilen hususlarda yonetmeligi
birakilan bu yetki de asli diizenleme yetkisidir.

Yiriitmenin, Anayasa'da belirtilen ayrik durumlar disinda diizenleme yetkisi asli degil,
ikincildir; yani, yasayla ¢izilmis bir alandadir. Once, yasama, bir alan1 temel ilkeleriyle belirler,
diizenler; ondan sonra da, yiiriitme, bu ¢ergevesi ¢izilmis alanda diizenleyici birtakim iglemler
yapabilir. Anayasamin 7 nci maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir ve bu yetki devredilemez.

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmig alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir." (Anayasa Mahkemesinin
18.6.1985 giinlii, E. 1985/3, K. 1985/8 sayili karart).

Iptali istenen kurallar, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidigi icin
Anayasa'nin 8 inci maddesine, yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi
icin Anayasa'nin 7 nci maddesine, boyle bir yetki Anayasa'ya dayanmadigi i¢in Anayasa'nin 6
nc1 maddesine aykiri olan bir diizenlemedir.

Yine, bir yasa kuralinin Anayasa'min herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).
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Aciklanan nedenlerle, 9.11.2007 tarih ve 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun'un 3 {incii maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralart Anayasa'nin 2 nci, 6 nci1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

2) 9.11.2007 Tarih ve 5710 Sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi
ile Enerji Satigina Iliskin Kanun'un 7 nci maddesinin (2) numaral1 fikrasinin son ciimlesindeki
"ICH'den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da
yetmemesi halinde" ibarelerinin Anayasa'ya aykiriligi:

5710 sayili Kanun'un 7 nci maddesinin iptali istenen ibareleri de igeren (2) numarali
fikrasinda; s6zlesme siirelerinin sonunda niikleer gii¢ santralinin sékiilmesinin zorunlu oldugu,
sokliim isinden ve taginmazin c¢evre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir hale getirilerek
Hazineye iadesinden niikleer enerji iiretmek amaciyla lisans almis niikleer gii¢ santrallerinin
sorumlu bulundugu ve sokiim maliyetinin 5 inci maddenin ikinci fikras1 kapsaminda
olusturulan ICH (Isletmeden Cikarma Hesaplar1) kaynaklarinin yetersiz kalmas1 durumunda
ICH'den olusmus kaynaklarm yiizde yirmibesine kadar maliyetlerin Hazine tarafindan, bunun
da yetmemesi halinde sirket tarafindan karsilanacagi hiilkme baglanmistir.

Bu hiikiimden de anlagilacag tlizere, niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda
sOkiilmesinin ve tasinmazin g¢evre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir duruma getirilmesi
islemleri i¢in fon kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda fonda olusmus kaynaklarin %
25'ine kadar maliyetler Hazine tarafindan karsilanacaktir.

Niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda sokiilmesinin ve tasinmazin ¢evre
kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir duruma getirilmesinin maliyetinin, santralin kurulmasi
maliyeti kadar ve hatta kurulmasi maliyetinden daha fazla maliyet gerektirdigi diinyadaki
bugiine kadar yapila gelen uygulamalarin ortaya koydugu bir gergektir.

Diger taraftan boyle bir maliyet, santralin Kw/saat enerji iiretim maliyeti i¢inde yer alir.
Kurucu/igletici organizasyonu bunu hangi oranda maliyete aksettirdi ise o oranda bu is i¢in
katki pay1 6demek zorundadir.

Santralin sokiim maliyetine Hazine'nin katki zorunlulugu getirilmesi ve sirketin, bu
amacla olusturulacak fona aktaracagi paranin elektrik fiyatlarina yansitilmasi, pahali niikleer
enerji maliyetinin 'halkin sirtina' yiiklenmesi anlamina geldigi bu nedenle de, iptali istenen
diizenlemenin "kamu yarar1" amacina dayanmadig1 kuskusuzdur.

Nitekim 10. Cumhurbaskan1 Saymn Sezer'in, 5654 sayili "Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmas ve Isletilmesi ile Enerji Satisia Iliskin Kanun" un, 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerini
TBMM tarafindan bir kez daha goriisiilmesi i¢in 24.5.2007 tarihli geri gonderme yazisinda
aynen;

"Niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda sokiilmesinin, kurulmasi kadar ve
belki de daha fazla maliyet gerektirdigi, Diinya uygulamalarindan bilinen bir gergektir.

Nitekim incelenen Yasa'yla, bu durum gozetilerek, niikleer santralin isletme siiresinin
sonunda sokiilmesi i¢in gereken maliyetin sirket iizerinde birakilmadigi; bunun yerine, sokiim
isinin bu amagla olusturulan fonlardan karsilanmasi esasinin benimsendigi; hatta, fon
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kaynaklarmin bu islemler i¢in yetersiz kalmasi durumunda maliyetin Hazine tarafindan
karsilanacaginin belirtildigi gériilmektedir.

Boylece, diizenlemenin Hazine'ye biiyiik bir mali yiik getirecegi anlagilmaktadir.

Oysa incelenen Yasa, genel olarak, serbestlestirilmis enerji piyasasi sistemi iginde,
kamu kaynaklar1 kullanilmadan, 6zel sektor iiretim sirketlerinin niikleer gili¢ santrali kurup
elektrik enerjisi iiretmesini Ozendirici kurallar igermektedir. Buna karsilik, niikleer giic
santrallerinin sokiilmesi i¢in fon kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda bu igin maliyetinin
Hazine tarafindan kargilanmasi ise, 'tesvik' olarak 6ngoriilmiis olsa da, Yasa'da bir ¢eligki olarak
goriilmektedir."

dedikten sonra niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda sokiilmesinin, santralin
kurulmas1 kadar ve belki de daha fazla maliyet gerektirdigi gergeginin altin1 ¢izen Sezer,
"Sokiim maliyetinin sonugta Hazine'ce iistlenilebilecegi gozetildiginde, santral kurarak elektrik
enerjisi satacak sirketin bu hesaba katkisinin, isletme siiresi sonunda santralin sokiilmesi
maliyetini karsilamaya yetecek tutarda olmasini saglayacak Olglitlere Yasa'da yer verilmesinin
kamu yarar1 geregi oldugu aciktir." diyerek iptali istenen diizenlemenin kamu yarari amacina
yonelik olmadigin1 da vurgulamistir.

Bu baglamda Elektrik Miihendisleri Odas1 40. Dénem Y 6netim Kurulunun 21.11.2007
tarihli bildirisinde de aynen sdyle denilmistir:

"Kurulumu kadar pahali olan atik ve sokiim maliyetlerinin kamuya yikilmasina
yonelik 10. Cumhurbaskani'nin itiraz1 yine dikkate alinmamus, atik ve sokiime iliskin kurulacak
fonun kaynaklarinin ylizde 25'ine kadar varan bir diizeyde Hazine tarafindan maliyetin
karsilanmasi ongorilmiistiir. Bu durum da iilkede niikleer santral kurup, iirettigi elektrigi
satarak kar edenler yerine halka faturanin kesilmesi nedeniyle kamu yararina aykirilik
olusturmaktadir."

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu islemlerinin nihai
amacinin "kamu yarar1" olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 20.11.1990 tarih ve
E. 90/13, K. 90/30 sayil1 kararinda;

"Anayasa'nin 2 nci maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yerlesmis anlayigini
yansitan kararlarinda belirtildigi gibi; Anayasa'nin 2 nci maddesinde tanimlandigi iizere
Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlam1 kamu yaran diisiincesi olmaksizin bagka
deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa
kuralt Anayasa'nin 2 nci maddesine aykir1 nitelikte olur ve dava acildiginda iptali gerekir.
Cikarildig1 zaman kamu yararina dayanan kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu
yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir.
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Buna gore yasalarin, ama¢ Ogesindeki sakatlik basli basina bir aykirilik nedeni
olusturabilecektir.

Anayasa'nin 2 nci maddesinde; "Tirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanak, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. «Yasalarin kamu yararina dayanmasi» geregi kuskusuz hukuk
devletinin 6nde gelen unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
22.6.1972 giinlii, E. 1972/14, K. 1972/34 sayil kararinda, "Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri
arasinda «yasalarin kamu yararina dayanmasi» ilkesinin de var oldugu" agiklanmistir. Bu karara
gore, "Anayasa'nin 2 nci maddesinde tanimlandig1 iizere Devletimiz bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu
ilkenin anlam1 kamu yarar1 diisiincesi alinmaksizin bagka bir deyimle yalnizca belli kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna goére kamu yararini
icermeyen bir yasa kurali, Anayasa'nin 2 nci maddesine aykir1 olur ve dava acildiginda iptali
gerekir." denilmistir.

Kanunkoyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini kullanirken,
kuskusuz, Anayasa kurallar1 ile kamu yararmin ve kamu diizeninin gereklerine ve hukukun
genel ilkelerine de bagli kalmak durumundadir. (Bkz. G: 29.04.1980, E. 1980/1, K. 1980/25,;
G:11.10.1963E. 1963/124, K. 1963/243 sayil1 Anayasa Mahkemesi Kararlar1). Bu, Anayasa'nin
istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin geregidir.

Bu baglamda yasalarin Anayasa'ya uygun olmalar1 zorunlulugunu kabul eden hukuk
devletinde Anayasa'min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa'ya aykiri
olamayacagini hiikkme baglayan Anayasa'nin 11 inci maddesindeki Anayasa'nin baglayiciligi ve
iistiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 9.11.2007 tarih ve 5710 sayili Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun'un 7 nci maddesinin (2)
numarali fikrasiin son ciimlesindeki "ICH'den olusmus kaynaklarm yiizde yirmibesine
kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde" ibareleri, Anayasa'nin; 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin baglayiciligi ve
istiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.

3) 9.11.2007 tarih ve 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
ile Enerji Satisina Iliskin Kanun'un Gegici Madde 1'in ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirilig::

5710 sayili Kanun'un Gegici Madde 1'in iptali istenen ikinci ciimlesinde, "TAEK
gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren iglerde kadro aranmaksizin uygun
nitelikli yerli ve yabanci uyruklu s6zlesmeli personel ¢alistirabilir." denilmistir.

Bu hiikme gore personel istthdaminda aranacak 6zel bilgi ve ihtisasin ne oldugu, hangi
alanda aranacag1 hususlarinda higbir belirleme yapilmamaistir.

Niikleer enerji konusunda calisacak personelin bu alanda ¢ok iyi yetistirilmis niikleer
giivenlik kiiltiirlinli, kalite kiiltliriinii 6zlimlemis olmalar1 ve bu konularda sartlandirilmis
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olmalar1 gerektigi bilimsel bir ger¢ektir. Bunun i¢in de uzun siireli sistematik ve programatik
egitimlere ihtiya¢ bulundugu aciktir. Yasada bu egitimlerin ne oldugu ve nasil verilecegi, iptali
istenen kuraldaki anlatimiyla 6zel bilgi ve ihtisasin ne oldugu agiklanmadan, bu tiir bilgi ve
ihtisasa sahip personelin sadece "uygun nitelikli" olarak tanimlanmasinin agik bir belirsizlik
ornegi oldugu kuskusuzdur.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin en 6nemli 6gelerinden
olan "belirlilik" ilkesine de aykir1 diiser. Anayasa Mahkemesinin 18.10.2003 tarih ve E.
2003/67, K. 2003/88 sayil1 Kararinda,

"Hukukun tstiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna iliskin
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve Ongoriilebilirlik goz onlinde bulundurularak "hukuki
glivenlik" saglanir. Bireyin insan olarak varlifinin korunmasini amaglayan hukuk devletinde
vatandaglarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur.

Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlar1 uyguladigi zaman
hukuk giivenligi saglanir." denilmistir.

Ozel bilgi ve ihtisasin ne oldugunu Yasa'da agiklanmayan, bu tiir bilgi ve ihtisasa sahip
personeli sadece "uygun nitelikli" olarak tanimlayan Gegici madde 1'in ikinci climlesi "belirlilik
ilkesine" aykir1 diistiiglinden Anayasa'nin 2 nci maddesi ile bagdasmamaktadir.

Yine, bir yasa kuralinin Anayasa'nmin herhangi bir kuralina aykirilifinin tespiti
onun kendiliginden Anayasa'nin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 Tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayil1 karari,, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 9.11.2007 Tarih ve 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanunun Gegici Madde 1'i, Anayasa'nin 2
nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen ibare ve kurallarin tiimii, Anayasa'nin 2 nci ve 11 inci maddelerine acikca
aykirt oldugu ve hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle bagdagmadigi i¢in, uygulanmalar1 halinde, sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zararlar dogabilecektir.

[k ticari ya da askeri amagh niikleer faaliyetlerden bu yana, bircok kaza meydana
gelmistir. Bu kazalar, gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan diger endiistri kollarinin tagidigi
riske gore, niikleer endiistrinin tagidigi riskin biiyiikliigiinii gdstermektedir. Boyle 6nemli riskin
s0z konusu oldugu bir endiistri dalinda Yasa'da ilke ve esaslar1 belirlenip ¢ergevesi ¢izilmeden
iptali istenen ibare ve kurallar ile idareye asli diizenleme yetkisi verilmesinden sonradan
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar dogabilecegi ¢ok aciktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasa'ya aykirihigin siirdiirtilmesinin, bir hukuk
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devletinde siibjektif yararlarin tistiinde, 6zenle korunmasit gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmas: ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina iliskin Kanun'un

1- 3. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarmin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11.
maddelerine aykirt oldugundan,

2- 7. maddesinin ikinci fikrasmin son tiimcesindeki "ICH'den olusmus kaynaklarin
ylizde yirmibesine kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde" ibarelerinin
Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugundan,

3- Gegici Madde 1'in ikinci ciimlesinin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiri
oldugundan,

iptallerine ve sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dogmasinin
onlenmesi icin iptal davasi sonuglanincaya kadar bunlarin yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin talebimizi saygi ile arz ederiz.""



