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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, basvuru kararinda su gerekgelere yer vermistir:
" 'Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz' seklinde
Anayasa'mizin 38. maddesinde yer alan ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin altinci
maddesinde de benzer ifadelerle tanimlanan ilke "masumiyet karinesi" olarak adlandirilir. Yani
bir kimse, yargi organinca suglulugu kesin olarak belirlenmedigi slirece masumdur.

Maddede tanimlanan diger bir temel ilke ise "ceza sorumlulugun sahsiligi" ilkesidir.
Yani bir kimse sadece kendi eyleminin sonuglarindan sorumludur. Her iki ilkenin ortak temel
sonucu sudur. Bir kimsenin suglulugu hemen hemen higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
aciga cikarildiginda kisi sucu islemekle itham edilebilir. Ve ancak boylesi bir durumda kisi,
sugsuzlugunu kanitlama ytikiimliiliigii altina sokulabilir.

Oysa iptali istenen maddede bu ilkeler ters yiiz edilmistir. Madde geregince kisi daha
baslangigta "tagit aracinin eyleminden" sorumlu tutulmaktadir. Ve kisinin tagit aracinin sahibi
olmasi suclulugun karinesi sayilmakta, kisi sugsuzlugunu kanitlama yilikiimliligii altina
sokulmaktadir.

Diger yandan trafik polisince diizenlenen "trafik ceza tutanag" HUMK'nun 297.
maddesi hiikmii geregince aksi sabit oluncaya kadar gecerli bir resmi belgedir. Bu 6zelligi
geregi kesin delil niteligindedir. Yani aksini kanitlama yiikiimliligli suc¢lanan kisiye
yiiklenmistir.

Oysa bu durumu, yargilama hukuku ilkelerine uymamaktadir. Yargilama hukukunda
oncelikle olagan bir durumun aksini iddia eden bu iddiasini ispat ile yiikiimliidiir.

Bu yiizden 2918 sayili Kanun'un 116. maddesinde yer alan "...ve siiriiclisii tespit
edilemeyen..." ile "...tescil plakalarina gore..." kelimeleri Anayasa'nin 38. maddesinin dort ve
yedinci fikralarina aykir1 olup iptali gerekmektedir.""



