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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekgelerinde &zetle, Tiirk Ceza Kanunu'nda
disiplin hapsine gore daha agir yaptirim olan bir yila kadar hapis cezasinin para ya da segenek
yaptirimlara ¢evrilebildigi, iki yila kadar olan hapis cezalarinin ertelenmesi, dava zamanagimi
siiresinin belli olmas1 ve kosullu salivermeden yararlanma olanakli iken, disiplin hapsinde
siirsiz dava zamanasimi 6ngoriildiigii, buna yasal ve takdiri indirim hiikiimleri 6nédeme ve
uzlagma gibi ceza hukuku miiesseselerinin uygulanamadigi, bor¢ludan alacagini rizasiyla
alamayan alacaklinin devlet kurumlarinin yardimiyla alacagini zorla tahsil etme olanagina
sahip oldugu, cebri icranin disinda bor¢lunun ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel hukuk
kurallart ile bagdagmayacagi, 6zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin 6deme
giiciinii bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir 6ngoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi,
Avrupa Birligi iilkelerine gonderilen ve hapis cezasini i¢eren icra ve ddeme emirleri ile ilgili
adli yardimlasma taleplerinin kendi hukuklarinda benzer su¢ bulunmamasi nedeniyle kabul
gormedigi, mal beyaninda bulunmama sugunu igleyen kimselere disiplin hapsi cezasi verilerek
segenek yaptirimlardan yararlandirilmadiklari, bu durumun esitsizlige yol agtigi, mal beyaninda
bulunmama eylemi nedeniyle bor¢lu hakkinda ayri ayr1 veya ayni anda birlikte tazyik ve
disiplin hapsi olmak iizere iki defa ayni veya farkli zamanlarda 6zgiirliigli kisitlayici ceza
uygulanabilecegi, boylece tek bir eylem igin iki ayr1 6zgiirliigii baglayici cezanin dngorilmiis
oldugu, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi ve sahsi davalarin
kamu davasina doniistiiriildiigii, bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu'na gore acilacak davalarin da
Cumhuriyet Savcilig tarafindan agilmasi gerektigi, farkli uygulamalarin esitsizlik dogurdugu,
disiplin hapsi suglari ve bunlarin disindaki suclar hakkinda ceza verecek makamlarin farkl
Ongoriildiigl, idari yaptirimlarin nitelikleri ve amaglar1 yoniinden kamusal cezalardan farkli
oldugu, idari yaptirimlarin bizzat idari organlar tarafindan verilmesi gerektigi, kamu cezalarin
toplum diizenini bozan agir ihlallerin karsilig1 olarak getirildigi, disiplin cezasinin bir ceza
hukuku normu olmadigi, disiplin hapsi cezasinin asliye ceza mahkemesi sifat1 ile icra ceza
mahkemeleri tarafindan verilmesinin esitlik ilkesine uymadigi, Anayasa'ya gore herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, bunun i¢inde savunma hakkinin da bulundugu, oysa icra ve
Iflas Kanunu'nun 349. maddesinin sanik gelmese bile durusma yapilmasini 6ngordiigii ve bu
durumun adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi, bu nedenlerle itiraz konusu
kurallarin Anayasa'min 2., 10., 19., 36., 38. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir."



