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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
28.1.2005 giinlii dava dilekgesinin gerekg¢e boliimii soyledir:
TII. GEREKCE

1) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun'un 3 iincii Maddesinin ikinci Fikrasmnin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

5258 sayili Kanun'un 3 iincii maddesinin {i¢iincii fikrasinda, sdzlesmeli olarak c¢alisan
aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin kurumlarinda ayliksiz veya ticretsiz izinli sayilacaklar
ve bunlarin kadrolan ile iligkilerinin devam edecegi hilkme baglanmistir. Bu fikradaki
'kurumlarindan ayliksiz veya licretsiz izinli sayilirlar' ve 'kadrolar ile iliskileri devam eder’
ifadeleri, bunlarin kadrolu sozlesmeli personel oldugunu gostermektedir. Cilinkii yapilan
diizenlemeye gore, bu personel, talepleri halinde eski gorevlerine atanirlar ve sozlesmeli statiide
gecen siireleri kazanilmis hak derece ve kademelerinde veya kidemlerinde degerlendirilir.
Sozlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta iken aile hekimi ve aile saglig1 elemani statiisiine
gecenlerden dnceki sdzlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski kurumlarindaki bos
pozisyonlara Oncelikle atanirlar ve bu madde kapsamindaki ¢aligsmalari hizmet siirelerinde
dikkate alinir.

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinin
ticlincii fikrasindaki bu diizenleme, so6zlesmeli olarak calistirilacak aile hekimi ve aile sagligi
elemanlarinin Anayasada tanimi yapilan memur ve diger kamu gorevlisi tanimina uygun kamu
gorevlileri oldugunu gostermektedir.

Ancak, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'da aile hekimi ve
aile sagligi elemani olarak s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alistirilacak olanlar bunlardan ibaret
degildir. Bu Kanun'un 3 iinci maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen son
ciimlesinde, 'Thtiya¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt
bentlerindeki sartlar1 tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile saghgi
elemanlari; Saglik Bakanliginin 6nerisi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine sézlesme
yapilarak aile hekimligi uygulamalarimi yiiriitmek {izere calistirilabilir.' denilmistir. Bu
durumda, 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen son ciimlesi ile yapilan diizenleme
ile, Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu kuskusuz olan aile hekimi ve aile saglig
elemanlarinin verdikleri hizmetlerin memur veya diger kamu goérevlisi olmayanlar tarafindan
da verilmesine olanak saglanmis olmaktadir. Ciinkii s6zlesmeli olarak calistirilan aile hekimi
ve aile saglig1 elemanlarinin kendi kurumlarindan ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilacaklar1 ve
bunlarin kadrolar ile iligkileri devam edecegi belirtilirken, kamu gorevlisi olmayan aile hekimi
ve aile saglig1 elemanlarinin sdzlesmeli ¢alistirilmalarina iliskin diizenlemede, bunlarin devlet
memuru veya diger kamu gorevlisi olduklari gosterecek higbir ibare ya da ifadeye yer
verilmemistir.

Bunlarin soézlesmeli olarak istihdam edilmeleri nedeniyle kadro, atama, terfi vb. gibi
Devlet memuru veya diger kamu gorevlilerinin hak ve yikiimlilikleri ile ilgili higbir
diizenlemenin yapilmamis olmasi, bu sekilde sézlesmeli olarak istihdam edilenlerin Devlet
memuru veya diger kamu gorevlisi olmadigin1 gostermektedir.
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Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde kadro esastir. 657 sayili Yasa'ya gore memur; mevcut kurulus bi¢imine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilendir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1993 tarih ve E.1992/38, K.1993/5 sayil1 kararinin 'Karsioy
Yazist' nda; 'diger kamu gorevlileri' i¢in de, tipki memurlarda oldugu gibi atama islemine gerek
bulundugunu, 'atama' nin hukuki acidan 'sart islem', yani atama isleminde memurun veya diger
kamu gorevlilerinin roliiniin, idareyle aralarindaki iligkileri belirlenmis bir statiiye intisap
etmekten ibaret oldugu, s6zlesmeli istihdaminda ise 'akdi' bir durumun s6z konusu oldugunu ve
atamadan tamamen ayrildigi, sdzlesmeli isttihdaminda kuralin, sézlesmelerin taraflar1 arasinda
Ozgiir ve karsilikli irade uyumunun bulundugu agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararindaki 'Karsioy Yazisi'nda aynen s0yle denilmistir:

"s6zlesmeli personel, memur olmadig1 gibi, asli ve siirekli gorevleri yiiriiten 'diger kamu
gorevlileri' de sayilmazlar. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu konu {izerinde durulmus
ve soyle denilmistir: S6zlesmeli personelin diger kamu gorevlileri' kapsaminda sayilabilecegine
iliskin bir yorumu, Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen ve memurlara
oldugu kadar, diger kamu gorevlileri i¢in de uygulanmasi zorunlu atama kosuluyla bagdastirma
olanag1 yoktur. Clinkii atama, gerek ogretide, gerek yargisal igtihatlarda birbiriyle uyumlu ve
tutarli bi¢imde bir sart islem olarak nitelendirilmektedir. Sart islemlerinin temel
karakteristigini, objektif hukuktan gelen bir gii¢ ve yetkinin kullanilmasi olusturmaktadir. Isin
konusunu, objektif hukuk diizenledigi i¢in taraflarin iradesinin belirleme yetkisi yoktur. Atama
isleminde memur ya da diger kamu gorevlilerinin rolii, karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin, yetki
ve sorumluluklarin kural islemlerle 6nceden saptandigi, varolan ve dogmus bir statiiye intisap
etmekten ibarettir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na gére memur olmak isteyen
birey ya da bireyler, bu Yasa'daki memurluga giris kosullarinin ya da 6teki kurallarinin disinda,
kendileri i¢in farkli uygulamalar yapilmasini ileri stiremezler.

Sozlesmeli personel istihdaminda ise akdi bir durum séz konusudur ve atamadan
tamamen bagkadir. Genelde sézlesmenin taraflar1 arasinda 6zgiir ve karsilikli irade uyumu
esastir. Sozlesme bireyin hak ve yetkilerini ¢alisacagi kurumla olan iligkilerini gosterecek ve
yonetecek bir takim hiikiimleri de igerir. Bdylece taraflar i¢in yeni hukuksal durumlar yaratir.

Su halde, kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alistirilan ve KHK.'de bir 'hizmet s6zlesmesi'
ne tabi oldugu belirlenen sozlesmeli personelin, Anayasanin 128 inci maddesinde yer alan ve
atamaya tabi 'diger kamu gorevlileri' kapsamina dahil edilmelerine Anayasal olanak yoktur.'
(R.G. 2.2.1993, 5.29).

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinin yiiriittiigi hizmetler, Devletin genel idare
esaslarina gore yiiriittiigii asli ve stirekli gorevlerdendir. Anayasanin 125 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda gecen yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini ongoren hiikkmiindeki 'esaslar1' sozciigli ile 128 inci maddesindeki
'genel idare esaslart', kamu yonetimlerinin gorevlerinin dayanaklaridir. Devletin, Anayasanin 5
inci maddesiyle belirlenen temel amag¢ ve gorevleriyle sonraki maddelerde gosterilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bu esaslara gore yiiriittiigli kamu hizmetleriyle iktisadi
devlet tesekkiillerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin bu tiir hizmetleri yap1 ve ad
degisikliklerinde de siirdiirecekleri dogaldir. idare; Anayasanmn 123 {incii maddesine gore,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden ve yerinden
yonetim esaslarma gore diizenlenir. Ister merkezden yonetim esasi, ister yerinden ydnetim esas1
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uygulansin hepsi, genelde, idare ¢atis1 altinda toplanir, idarenin biitiinliigiini olusturur; kamu
hizmeti goriirler.

Saglik Bakanligi, devlete verilen asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimliidiir. 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 6
nc1 maddesine gore, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlari, mevzuat ve sdzlesme hiikiimlerine
uygunluk ile diger konularda Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine tabidir.
Bu Bakanligin yonetim ve denetiminde bulunan aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinin
yiiriittiigli hizmetlerin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli hizmetlerinden
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu sliphe goétiirmeyen aile hekimligi ve aile
sagligi hizmetinin memur veya diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi Anayasal
zorunluluktur. Bu zorunluluga karsin, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda
Kanun'un 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen son climlesi ile; kamu gorevlisi
olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemanlarinin sézlesme yapilarak aile hekimligi
uygulamalarini yiirtitmek {izere devlet memuru veya diger kamu gorevlisi statiisiine sahip
olmadan ¢alistirilabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Boylece, aile hekimlerinin ve aile saglig
elemanlarinin bir kismi, aile hekimligine iliskin hizmetleri Devletin asli ve siirekli gorevleri
olarak, yani bu hizmetleri memur veya diger kamu gorevlisi sifatiyla yerine getirirken, aile
hekimi ve aile saglig1 elemani olarak gérevlendirilen diger bir kisim gorevli, bu hizmeti memur
veya diger kamu gorevlisi sifati olmadan yerine getirecektir.

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesi, Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu kuskusuz olan aile
hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin verdikleri hizmetlerin memur veya diger kamu gorevlisi
olmayanlar tarafindan da verilmesine olanak sagladig1 i¢in Anayasanin 128 inci maddesine
aykindir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda
oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin hukuk devleti
ilkesi ve Anayasanin Ustiinliigli ve baglayicilig ilkelerini ifade eden Anayasanin 11 inci
maddesi ile bagdasmasi da beklenemez.

Aciklanan nedenlerle, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi: Hakkinda Kanun'un
3 {incii maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 128 inci
maddelerine aykirt olup iptali gerekir.

2) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun'un 3 iincii Maddesinin Son Fikrasindaki 'hasta sevk oranlarmin yiiksek olmasi' Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig
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24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 5
inci maddesinin ikinci fikrast hitkkmiine gore, aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde kisi
hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa olsun, saglik kurum ve kuruluslarina miiracaat
edilebilmesi i¢in, acil haller ve miicbir sebepler disinda, aile hekiminin sevki zorunludur. O
halde hastalanan kisi once aile hekimine basvuracak, aile hekimi gerek goriirse hastayi
hastaneye sevk edecektir. 5258 sayili Kanun'un iptali istenen ibarenin de yer aldig1 3 {incii
maddesinin son fikrasinda da, Saglik Bakanliginca belirlenen standartlara gore, koruyucu
hekimlik hizmetlerinin eksik uygulamasi veya hasta sevk oranlarinin yiliksek olmasi halinde
aile hekimine yapilacak 6deme tutarindan briit licretin % 20'sine kadar indirim yapilmasi
ongorilmiistiir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonug¢ sudur: Aile hekiminin hasta
sevk oraninin, Saglik Bakanliginca belirlenen oranin lizerinde olmasi halinde, aile hekimine 3
iincii madde uyarinca yapilacak 6deme tutarindan briit iicretin % 20'sine kadar indirim
yapilacaktir. Bu durumda aile hekimi hasta sevki yaparken uygulayacagi koruyucu hekimlik
hizmetleri yaninda Saglik Bakanliginca belirlenen hasta sevk oranlarini gozetecek ve
kendisinin hasta sevk oraninin séz konusu orani astigini gordiigii takdirde, saglik kurum ve
kuruluslarina sevki zorunlu olan bir hastayr da iicretinden indirim yapilmamasi i¢in, sevkten
kacinabilecektir. Aile hekiminin sevkini alamadan acil ve miicbir sebepler disinda saglik kurum
ve kuruluslarina bagvurma zorunda birakilan hastalar da, 5258 sayili Kanun'un 5 inci maddesi
hiikkmiine gore katki pay1 6demekle ytlikiimlii tutulacaklardir.

Bilindigi gibi can ve mal giivenligi, din ve vicdan ozgiirligii, diisiince ve ifade
Ozgiirliigii ve siyasi haklar gibi geleneksel hak ve 6zgiirliikler birinci kusak, calisma hakki, adil
ve esit licret, insan haysiyetine yarasir bir yasam diizeyine kavusma hakki ve saglik hakki gibi
bir takim ekonomik ve sosyal haklar da ikinci kusak temel insan haklar1 olarak
adlandirilmaktadir. Teknolojik gelismeye paralel olarak temiz bir ¢evrede yasama hakki,
bilgisayar verilerine kars1 6zel hayatin korunmasini isteme hakki, sanat ve bilim 6zgiirligii,
tiiketici hakki, tibbi ve biyolojik gelismelere kars1 korunma hakki gibi haklar da ti¢lincii kusak
haklardir ve bu haklara iliskin kavramlar siirekli gelisme gostermektedir.

Saglik hakki vatandaslara saglik hizmetlerinden yararlanma hakkini tanmidigi gibi,
devlete de vatandaslarin bu haktan yararlanmasini saglamak icin gerekli hizmetleri sunmak
gorevini verir. Saglik hakki, Anayasanin 56 nc1 maddesinde, sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler boliimiinde ikinci kusak bir hak olarak diizenlenmistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinin
son fikrasindaki iptali istenen ibare; aile hekiminin sevki zorunlu olan bir hastay1 saglik kurum
ve kuruluslaria sevkini engelleyip zorlastirici bir nitelik tasidigindan saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkin1 da Anayasanin 13 {incli maddesindeki dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak ve
0ziinl zedeler nitelikte sinirlandirmistir. Boyle bir diizenlemenin Anayasanin 56 nct maddesine
de aykir diisecegi agiktir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin 2 nci maddesinde 'sosyal bir hukuk devleti' olma,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilmistir. Baglangig boliimiinde Tiirk
vatandaginin, onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmis, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme
ve koruma hakkina sahip oldugu 17 nci maddede yinelenmistir. Bireyler agisindan getirilen bu
hak, 5 inci madde ile devlete gorev olarak verilmistir. Bu maddeye gore; kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
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ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calisgmak devletin temel amaci ve gorevidir. Anayasa Mahkemesinin 12.11.1991 tarih ve
E.1991/7, K.1991/143 sayil1 Kararinda 'Anayasanin 2 nci maddesinde ayni1 zamanda 'sosyal
devlet' ilkesinden de s6z edilmektedir. Bu ilke, kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
stirdiirme, maddi ve manevi varlifin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmasini saglar.
Sosyal devletin gorevi, giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenligi
saglamaktir.' denilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacagi tizere,
Anayasanin 5 inci ve 17 nci maddelerinde yer alan kurallarin dayandigi temel ilke, kisilerin
devletge her tiirli zarardan korunmalar1 geregi ve bu geregin devlete ait bir gorev olma
olgusudur. 5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi1 Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinin
son fikrasindaki iptali istenen ibare; aile hekiminin sevki zorunlu olan bir hastay1 saglik kurum
ve kuruluslarinasevkini engelleyip zorlastirict bir nitelik tasidigindan devletin kisileri her tiirli
tehlikelerden koruma gorevini tam olarak yerine getirmesini de engelleyeceginden Anayasanin
2 nci, 5 inci ve 17 nci maddelerine aykiri olan bir diizenlemedir.

S6z konusu diizenleme idarenin kanuniligi ilkesine de aykir1 diigmektedir; ¢iinkii hasta
sevk oraninin ne zaman 'yiiksek' taniminin kapsamina girecegine iliskin nesnel bir belirleme
yapilmamuistir; bir bagka deyisle bu husus idarenin takdirine birakilmis ve keyfi uygulamalara
zemin hazirlanmistir. Bu konuda yiirlitmenin- idarenin yapacagi diizenlemelerin ise, asli
diizenleme niteligi tasiyacagi kuskusuzdur. Halbuki Anayasanin 8 inci maddesinden,
Anayasa'da gosterilen ayrik haller disinda yiiriitmenin ' idarenin, asli diizenleme yetkisi
olmadigi; bu yetkinin Anayasanin 8 inci maddesinde yasamaya verildigi ve devredilemeyecegi
acikca anlasilmaktadir.

Iptali istenen ibare ise, sevk oranlarinin ne zaman yiiksek sayilacagi hususunda nesnel
bir belirleme yapmayarak bunu yiiriitmenin - idarenin takdirine birakmak suretiyle, yiiriitmeye
- idareye asli diizenleme yetkisi vermis ve boylece Anayasanin 8 ve 7 nci maddelerine aykiri
bir yetki devrine neden olmustur.

S6z konusu ibare keyfi uygulamalara yol agacak bir belirsizlik yaparak Anayasanin 2
nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine de aykir1 diigmiistiir.

Ayrica Tiirkiye tarafindan onaylanan Avrupa Sosyal Sarti'nda 'Boliim 1 ' bagligi altinda
'Akit Taraflar, ulusal ve uluslararas1 tiim uygun yollar izleyerek asagidaki hak ve ilkelerin etkin
bicimde gerceklesebilecegi kosullara ulasmayi politikalarinin amaci sayar' denildikten sonra su
hiikme yer verilmistir:

'11. Herkes ulasilabilecek en yliksek saglik diizeyinden yararlanmasini miimkiin kilan
her tiirlii 6nlemlerden faydalanma hakkina sahiptir.'

Iptali istenen ibare ile yapilan diizenleme, saghik kurum ve kuruluslarina sevki
zorlagtiran bir diizenleme oldugundan Avrupa Sosyal Sarti'min aciklanan bu hiikmiine ve
dolayis1 ile Anayasanin 90 inc1 maddesine de aykir1 diigmektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti,
Anayasanin listiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., s.24, shf. 225).
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Aciklanan nedenlerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin son fikrasindaki 'hasta sevk oranlarinin yiiksek olmast'
ibaresi Anayasanin 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 13 iincii, 56 nc1 ve 90 inc1 maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

3) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun'un 5 inci Maddesinin ikinci Fikrasindaki 'Alinacak katki pay1 tutarr Saglik, Maliye ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenir.! Climlesinin Anayasaya
Aykiriligt

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinda; aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde acil haller ve miicbir sebepler
disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tdbi olursa olsun, aile hekiminin sevki
olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarina miiracaat edenlerden katki pay1 alinmasi1 6ngdriilmiis
ve bu fikradaki iptali istenilen ibare ile de, alinacak katki pay:r tutarinin Saglik, Maliye ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenmesi hitkme baglanmistir.

Anayasanin 73 iincii maddesinin {i¢ilincl fikras1 'Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.' hitkmiint amirdir.

Anayasa Mahkemesinin 1.4.2004 tarih ve E.2003/9, K.2004/47 sayil1 kararinda aynen
sOyle denilmistir:

'Anayasanin 73 iincii maddesinde yer alan, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere,
mali giicline gore vergi 6demekle yiikkiimli oldugu, vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikkiimliiliiklerin ~ kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi  yolundaki
diizenlemede, Anayasa koyucu, her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi
ve takdiri uygulamalari1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek
bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi
icin yeterli olamaz. Mali yiikiimlerin matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlari, zamanagsimi, yukari ve asagi sinirlar gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiimiin
bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince ¢ercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.

Vergi, resim, har¢ benzeri mali ylikiimliiliik ise; kisilerden yapilan kamu hizmetleri
karsiliginda ya da bir hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralardir.
Benzeri mali yilikiimliilik kimi zaman vergi, har¢ ve resim'in 6zelligini ayr1 ayr1 yansitirken
kimi zaman da verginin har¢ ve resim'in ortak dgelerini tastyabilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri 'mali yilkiimliliik'lerin ortak 6zellikleri, yasayla
konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir.

Vergiler disindaki mali yilikiimliiliikklerde kismen de olsa karsilik ve yararlanma ilkesi
gecerli olur. Ciinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan hizmetlerden kisilerin yararlandirilmasi, bu
baglamda mali bir karsiliga dayandirilabilmesi olanagi vardir.' (R.G. 5.11.2004, 5.25634).

Saglik kurum ve kuruluslarinca verilecek hizmet karsiliginda ve kamu giiciine dayali
olarak, tek tarafl1 bir iradeyle ve gereginde zorla alinmasi s6z konusu olan katki pay1, belirtilen
bu 6zellikleriyle 'benzeri mali yiikiimliiliik' kavrami i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu geliri
niteligi tasidigr kuskusuzdur. 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
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Kanun'un 5 inci maddesi ile kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek 'katki payi'nin
ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi i¢in yeterli olamaz.
Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararinda da belirtildigi iizere, katki paymin matrah
ve oraninin, tarh ve tahakkuk ve tahsil usullerinin, yaptirimlarinin, zamanagiminin, yukari ve
asag1 sinirlar gibi ¢esitli yonlerinin de yasayla yeterince ¢ergevelenmesi gerekirken bunun
yapilmamast ve katki paymin tutarinin Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanliklarinin miistereken belirlenmesine birakilmasi, Anayasanin 73 iincii maddesinin
ticiincii fikrasina aykirdir.

Diger yandan yasada esaslar1 belirlenmeden bir hususta diizenleme yapma yetkisinin
yiirlitmeye ' idareye verilmesi, yliriitmenin ' idarenin kanuniligi ilkesine de aykir1 diiger. Cilinkii
boylesi bir diizenleme yetkisi, asli bir diizenleme yetkisidir. Halbuki Anayasanin 8 inci
maddesine gore yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi
yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde belirtildigi gibi yasamanindir ve devredilemez.

Iptali istenen ciimlede yapilan diizenleme, yiiriitmeye asli bir diizenleme yetkisi verdigi
icin Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine de aykir1 diismektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle uyum halinde olmasi da diisiiniilemez. Diger
taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti, onun
kendiliginden Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesini ifade eden 11 inci maddesine de
aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesinin ikinci fikrasindaki 'Alinacak katki payi tutar1 Saglik,
Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenir.' ibaresi,
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 73 {incii maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 24.11.2004 Tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun'un 8 inci Maddesinin Ikinci Fikrasindaki 've bu Kanunda belirlenen esaslar cergevesinde
bunlara yapilacak 6deme tutarlari ile bu ticretlerden indirim oran ve sartlari, s6zlesmenin feshini
gerektiren nedenler,' ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Anayasanin 128 inci maddesinde 'Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.'
denilmistir.

Bu Anayasal zorunluluk nedeniyle, genel idare esaslarina gore yliriitmekle ylkiimli
olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin ifas1 i¢in iki sartin bir arada
yerine getirilmesi gerekir. Bu sartlardan birincisi, devletin asli ve siirekli gérevlerinin memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesidir. Diger sart ise, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
ddenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi zorunlulugudur.
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5258 sayilt Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 8 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki iptali istenen ibare ile yapilan diizenleme; memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin,
aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi kuralina aykiridir.

Memurlar veya diger kamu gorevlilerinin s6zlesme ile ¢alistirilabilmesi i¢in atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin
kanunla diizenlenmesi sarttir.

Onemi ve degeri nedeniyle devletin baslica gorevleri igindeki hizmetler, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerdir. Genel idare hizmetlerinin yapisal ve islemsel 6zellikleri,
onu Obiir hizmetlerden ayirir. Genel idare hizmetlerinde gorevli kimseler yasalarin giivencesi
altindadirlar. Bu geregi yerine getirmeyen, diglayan diizenleme, kamu hizmetinin stirekliligine
ters diiser.

So6zlesme ile ¢alistirilan memurlarin da yasa giivencesi altinda gorev yapmasi Anayasal
zorunluluktur. Aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin s6zlesmeli personel statiisiinde 657
sayil1 Kanunun ve diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine
bagli olmaksizin ¢alistirilmasi i¢in bunlarin memur veya diger kamu gorevlisi olmasi yetmez.
Ayrica bu gorevlilerin ayliklarinin, ise girme ve ayrilmalarinin, hak ve ytikiimliiliiklerinin kendi
0zel kanunlarinda diizenlenmesi gerekir.

Bunlarin igse girme, aylik, sosyal giivenlik haklar1 ve terfi gibi konular1 ana hatlar ile
5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun ile diizenlenmis fakat yine
kanunla diizenlenmesi gereken, bunlara yapilacak 6deme tutarlari ile bu {icretlerden indirim
oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler bu Kanun'un 8 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki iptali istenen ibare ile yonetmelige birakilmistir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlari, kamu hizmeti gorevlisi niteliginde memur
olduklarindan bunlarin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile
aylik ve odenekleri ile ilgili tiim kurallarin; biitiin devlet memurlar1 i¢in oldugu gibi,
Anayasanin 128 inci maddesi uyarinca, kanunla diizenlenmesi gerekirken Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bir yonetmelige birakilmis olmas1 Anayasanin bu hiikmiine agikca aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan yasada esaslar1 gosterilmemis oldugu icin, bu hususlarda yonetmelikle
yapilacak diizenleme, bir asli diizenleme niteligi tasiyacaktir. Bir hususun yonetmelikle
diizenleneceginin yasada belirtilmis olmasi, bu konuda yasanin gerekli asli diizenlemeyi yapmis
oldugu anlamina gelmez. Asli diizenlemenin yapilmis sayilabilmesi i¢in en azindan
diizenlenecek alanla ilgili temel ilkelerin ve belirlemelerin yasada gosterilmis olmasi gerekir.

Iptali istenen ibare ile ilgili olarak yasada temel ilke ve belirlemelerin yapilmamis
oldugu ise agiktir.

Yiriitmenin, Anayasanin 8 inci maddesinde belirtildigi gibi, Anayasanin gosterdigi
ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde
yasamaya verilmistir ve devredilemez. Bu nedenle, iptali istenen ibare Anayasanin 7 ve 8 inci
maddelerine aykiridir.
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Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
gosteren, yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda
oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin hukuk devleti
ilkesi ve Anayasanin Ustiinliigli ve baglayicilig ilkelerini ifade eden Anayasanin 11 inci
maddesi ile bagdasmasi da beklenemez.

Aciklanan nedenlerle, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi: Hakkinda Kanun'un
8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki 'bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde bunlara
yapilacak 0deme tutarlart ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlari, sézlesmenin feshini
gerektiren nedenler,' ibaresi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 128 inci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Devletin asli ve stirekli gérevlerinden oldugu kuskusuz olan aile hekimi ve aile saglig
elemanlarinin verdikleri hizmetlerin memur veya diger kamu goérevlisi olmayanlar tarafindan
da verilmesine olanak sagladigindan, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda
Kanun'un 3 iincli maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin uygulanmasi halinde, sonradan
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

5258 sayili Kanun'un 3 {incii maddesinin son fikrasindaki iptali istenen ibare; aile
hekiminin sevki zorunlu olan bir hastayr saglik kurum ve kuruluslarina sevkini engelleyip
zorlagtiric1 bir nitelik tagidigindan temel insan haklarindan olan saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkini 6zlinli zedeleyecek sekilde sinirlandirmaktadir. Boyle bir sinirlandirma,
Anayasaya agikca aykiri oldugu gibi, ikinci kusak temel insan hakki olan 'saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki'n1 sinirlandiran bir hiikkmiin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi hususu da, bagkaca bir kanita ihtiya¢ gdstermeyen
acik bir durumdur.

Anayasa koyucu, her ¢esit mali yilikiimiin kanunla konulmasini buyururken, alinacak
katki payr tutarini1 belirleme yetkisini, Saglik, Maliye ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik
bakanliklarina birakan 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un 5 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki iptali istenen ibarenin yiiriitmenin ve idarenin kanuniligi ilkesine
aykir diistiigli; diger yandan keyfi ve takdiri uygulamalara yol agabilecegi aciktir. Bu nedenle,
s0z konusu hiikmiin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve
zararlar dogabilecektir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlari, kamu hizmeti gorevlisi niteliginde memur
olduklarindan bunlarin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile
aylik ve 6denekleri ile ilgili tim kurallarin; biitiin devlet memurlar i¢in oldugu gibi kanunla
diizenlenmesi gerekirken Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelige birakan 5258 sayilt
Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun'un 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
iptali istenen ibarenin uygulanmasi halinde de, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum
ve zararlar dogabilecektir.



Esas Sayis1 : 2005/10
Karar Sayisi : 2008/63

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle, 24.11.2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas1 Hakkinda Kanun'un;

1) 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 128
inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 {incii maddesinin son fikrasindaki 'veya hasta sevk oranlarinin yiiksek olmast'
ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 13 {incii, 56 nc1 ve 90 inc1 maddelerine
aykirt oldugundan,

3) 5 inci maddesinin ikinci fikrasindaki 'Alinacak katki pay: tutar1 Saglik, Maliye ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca miistereken belirlenir.' climlesinin, Anayasanin 2
nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 73 tincii maddelerine aykir1 oldugundan,

4) 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki 'bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde
bunlara yapilacak 6deme tutarlari ile bu licretlerden indirim oran ve sartlari, s6zlesmenin feshini
gerektiren nedenler,' ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 128 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

Iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve

durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz."
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