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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
Aksaray Kadastro Mahkemesi'nin bagvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

"ITIRAZ NEDENLERI: 221 sayil1 Yasanin 1. maddesi "6830 sayili Istimlak Kanunun
yiirtirlige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulagtirma
kanunlarinin géz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hiikmi sahs1 veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir”, 2. maddesi
"Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya insaat
viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmas: bakimindan fiilen tahsistir" hiikmii ile
kamulastirma karar1 ve islemleri yapilmaksizin fiilen isgal ve el koymaya ve isgali
kamulastirma olarak kabul ederek, bireyin temel haklarindan sayilan ve Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur ve Anayasanin 46.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkini sinirlayan kamulastirma ilkelerine de aykir1 bir sekilde
ve Anayasanin 90. maddesi son fikras1 geregince Tiirkiye Cumhuriyeti, bireylerin miilkiyet
hakkina sayg1 gosterecegini Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi
geregince taahhtlidiine aykir1 hiikiimler icermesi nedeniyle anilan Yasa maddeleri Anayasanin
2.,13., 35., 46. maddesindeki hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida anilan sebeplerle 2942 sayili Yasanin gegici 4.
maddesi geregince yiirlirliikte bulunan 221 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin
2.,13., 35, 46. maddelerine aykirt olmasi nedeniyle 221 sayili Kanunun diger hiikiimlerinin bu
maddelerin iptali halinde uygulama olanagi kalmayacagindan iptaline karar verilmesini saygi
ile arz ederim."

Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin basvuru kararmmin gerekg¢e boliimii
soyledir:

"Miilkiyet hakki TMK ve Anayasanin 35. maddesi ile kisilere taninmig
olup TMK'min miilkiyet hakkini1 diizenleyen maddeleri uyarinca baskasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlara uymak kosulu ile sahip oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, iirlinlerinden yararlanma hakki verir. Kusurlu davranis olan el atma, tapu kiitiigiine
giiven ilkesi uyarinca el atmayi ge¢ 0grenen kisilere karsi kamu idarelerine kendi kusurlu
davranigindan yararlanma sonucunu doguracagindan Anayasanin 2. maddesine aykir
goriildiiglinden iptali i¢in bagvurulmustur.

Anayasanin 5. maddesi devletin temel amag ve gorevlerinden birisinin kiginin temel hak
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasi,
ekonomik engelleri kaldirmak oldugundan 6zel hukuk tiizel kisilerine ve gergek kisiler
tarafindan herhangi bir {stiin hakki olmaksizin el atildiginda siireye tabi olmaksizin hak
aranabildigi halde kamu tiizel kisisinin ayni eyleminden dolay1 hak diisiiriicii siire zirhina
sigmilmasi Anayasanin 10. maddesindeki yasalar oniindeki esitlik ilkesine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegi, bu kisitlamanin da Anayasanin 6ziine,
ruhuna, demokratik toplum diizenine, 6l¢iilii olma ilkesine aykir1 olamayacagi kabul edildigi
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halde 3. ve 4. maddede miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler sekilde sinirlama yapildigindan
Anayasanin 13. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasanin 46. maddesi miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve karsiligi
pesin 0denmek kosulu ile smirlanabilecegini 6ngdrmiis olup, bu hakkin kullanilmasinda
yasama organina kesin yetki verildiginin diisiiniilmesi miilkiyet hakkinin Anayasal giivence
altina alinmis olmasi esasina aykiri olacagindan kamulastirma dahi siki kurallara baglanmigken,
dayanagini herhangi bir idare isleminden almayan kamulastirmasiz el atmanin iptali istenen
yasa maddesinde belirtilen siirenin ge¢mesinden sonra yasal kamulagtirmanin sonuglarini
idareye verdiginden, malikin her tiirli dava agma hakkinin elinden alinmasina sebebiyet
vereceginden, dava agma hakkina getirilen bu sinirlama hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen
Anayasanin 36. maddesine ve hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin en kisa siirede ilgili
makama bagvurma hakkini diizenleyen 40. maddeye aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Hak diisiiriicli yargt yoluna bagvurmayi iptali istenen yasa maddesinde belirtilen siirenin
gecmesi ile idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik oldugu ilkesini
diizenleyen Anayasanin 125. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Ayrica Avrupa Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeye Ek Protokollin 1. maddesinde "her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullarla ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalariin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez"
denilmekte olup, Anayasanin 90. maddesi son fikrasi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, bireylerin
miilkiyet hakkina saygi gosterecegini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 numarali
protokoliiniin 1. maddesi uyarinca taahhiit ettiinden bu maddeye de aykir1 oldugu
diistiniilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi iptali istenen 221 sayili Kanunun hak diisiiriicii slireye ait
3 ve 4. maddeleri ile ayn1 sonucu doguran 2942 sayili Kanunun 38. maddesini de Anayasanin
2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 bularak iptal ettiginden mahkememizce iddia ciddi
bulunmustur.

SONUC: Gerekgeleri yukarida izah edildigi lizere;

221 sayili Yasanin "Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayith ise, kayit
sahipleri veya miras¢ilar1 ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ {izerinden gayrimenkul bedelini
isteyebilirler. Tapuda kayitl olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren
10 sene ge¢cmemis ise o tarihte zilyetlikle iktisap sartlar1 tahakkuk eden zilyetleri veya
mirasgilar1 birinci fikra hilkkmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin meni ve tazminat davasi dinlenmez." hiikkmiinii
iceren 3. maddesi ile "Gayrimenkulun bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki sene sonra diiser" hiikkmiinii getiren 4. maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmn 2., 5., 10., 13., 36., 40., 46., 125. ve 90. madde delaleti ile Avrupa Insan Haklar



Esas Sayisi : 2004/25
Karar Sayisi : 2008/42

Soézlesmesinin 1 numarali Protokoliiniin 1. maddesine aykiri oldugu diisiiniildiigiinden
Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talep olunur.""



