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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Hakaret ve S6vme suglar1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun II. Kitap 9. Bap Yedinci
Faslinda Hakaret ve S6vme Ciirlimleri ad1 altinda 480-490. maddelerinde diizenlenmistir.
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Hakaret sugu Yasanin
II. Kitap II. Kistm Sekizinci Boliimiinde Serefe Karsi Suglar baghgr altinda 125 - 131.
maddelerinde diizenlenmis olup eski yasada 480 ve 482. maddelerde ayri ayr1 diizenlenen
hakaret ve sovme suclar1 yeni yasada 125. maddede hakaret basligi altinda tek maddede
diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde "765 sayili Yasada benimsenen hakaret ve sovme sugu
ayrimi kaldirilmistir" denilmekle birlikte 125. maddede s6vme tabiri kullanilmis olup yasa
gerekcesinde yer aldigr iizere bu maddedeki sGvme tabiri 765 sayili Yasanin 482. maddesinde
diizenlenen sévme tabirinin karsilig1 olup bu kavram ile agiklanmak istenen eylem eski ve yeni
yasada aynidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/1. fikra 1. climlesinde hakaret sucu;

"Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek somut bir fiil veya olgu isnat
etmek veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldirmak" seklinde
tanimlanmis ve yasal unsurlari acgikhifa kavusturulmustur. Aynt maddenin 1. fikra 2.
climlesinde "magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir" hiikmii ile magdurun giyabinda meydana gelen s6vme ve
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in failin magdur hakkinda hakaret ve sévme igeren sozleri
soyledigi esnada en az {i¢ kisiyle ihtilata girmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Madde
gerekgesinde giyapta sug ve ihtilat anlatildiktan sonra "failin bir veya iki kisi ile ihtilat ederek
de magdura hakaret edebilecegi, bu gibi durumlarda da esasen haksizligin gerceklestigini ancak
izlenen sug siyaseti geregince giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek yani en az ii¢ kisinin muhatap alinarak hakaretin yapilmasinin sart oldugu" belirtilmistir.

Hakaret (ve yeni yasada bu kavram altina alinan sévme sugunda) sucu ile korunan
hukuki deger kisilerin manevi yasamlarina dair namus, sohret, vakar ve haysiyet gibi kisilik
degerleri ile toplum nazarindaki itibarlar1 ve diger fertler nazarindaki sayginliklaridir. Bu
kavramlar1 "seref" kavrami igerisinde toplamak ve bu suglara da "serefe karsi suglar" adini
vermek miimkiindiir. Seref kisinin bizzat kendisine ve toplumun kisiye gosterdigi saygi ve
itibardir. (Madde gerekgesi) ve (Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel boliim, Kisilere Kars: islenen
Suglar, Istanbul 1994, s.254). Doktrinde gelisen bu egilim sonrasinda 765 sayil1 Yasada Hakaret
ve Sévme Ciiriimleri ad1 altinda toplanan hiikiimler 5237 sayili Yasada "serefe karsi suclar"
bashig1 altinda toplanmak suretiyle korunmak istenilen hukuki yararin kisinin serefi ve bu
kavram altinda kisinin namus, s6hret, vakar ve haysiyeti gibi kisilik degerleri ve toplum
nazarindaki itibarlar ve diger fertler nazarindaki sayginliklari oldugu agikca belirtilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde "her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu" belirtilmis, 2.
maddede Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda "insan haklarina saygili" olma ilkesi belirtilmis, 5.
maddede "insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamasinin"
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devletin gorevi oldugu belirtilmistir. Kisilerin serefi, toplumsal itibar1 ve sayginligi manevi
varliginin en temel unsurudur. Yukarida belirtilen anayasal hiikiimler ¢er¢evesinde denilebilir
ki devlet i¢in yurttaslarinin serefini korumak ve ihlal eden davramislar1 sug¢ sayarak
cezalandirmak 5. maddenin agiklig1 karsisinda bir gorevdir, ki bu dogrultuda 765 ve 5237 sayilt
Yasalarda hiikiimler yer almaktadir.

Gilinlimiiz insan haklar1 anlayisinda birey maddi ve manevi varligi ile hak ve hiirriyetleri
acisindan gerektiginde iginde bulundugu toplum ile tiim iligkilerinden soyutlanarak temel
alinmakta, kisilerin dogustan gelen temel hak ve hiirriyetlerinin bir takim toplumsal
miilahazalarla kisitlanmasina cevaz verilmemektedir. Bu baglamda devlet kisilerin seref ve
haysiyetlerini ihlal eden davraniglar1 cezalandirmaya yonelik hiikiimleri tanzim ederken her
zaman "birey" odakli olmak zorundadir. Seref toplumsal itibar ve sayginlik oldugu kadar ayni
zamanda kisinin kendisine duydugu saygi ve itibar olduguna gore kisilerin manevi yasamlarini
ihlal eden eylemlere iliskin cezai hiikiimler magdur bireyi
temel almali ve kisilerin seref ve saygmligmmi korumaya yonelik uygulamada birtakim
toplumsal miilahazalarla veya ceza politikas1 tercihleriyle hakaret teskil eden sz ve
davranislarin ulastirildigi sahislarin sayisi cezalandirma kosulu olarak 6ngdriilmemelidir, serefi
ihlal eden s6z ve davraniglarin magdura ulasmasi ile manevi haklarin, serefin ihlal edildigi
kabul edilmeli ve ceza politikas1 bu dogrultuda olusturulmalidir. Buna kargin 5237 sayili
Yasanin 125/1. fikra 1. climledeki "magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin,
fiillin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir " seklindeki diizenleme her ne kadar
kisilerin sereflerini ve manevi haklarini korumaya yonelik bir yaklagimin iiriinii ise de birey
odakli diizenlenmedigi i¢in magdurun giryabinda gerceklesen ihlallerde kisinin serefi ve manevi
haklar1 her haliikarda ihlal edilmesine ragmen cezalandirma kosulu olarak failin en az {i¢ kisiyle
ihtilat etmesini yani iletisime gegmesini veya duyurmasini aramaktadir, bu hiikiim bu haliyle
Anayasanin devlete yiikledigi kisilerin manevi yasamlarin1 koruma yiikiimliligiiniin (m.5)
ihlali niteligindedir. Devlet; yurttaslarinin seref ve haysiyetlerini ihlal eden davranislarin
cezalandirilabilme kosulunu magdurun ihtilat ettigi yani iletisime gectigi kisilerin sayisiyla
olgemez, devlet her sart ve kosul altinda yurttaglarinin seref ve haysiyetini ve manevi yasamint
korumak zorundadir. Kisilerin yokluklarinda gergeklesen sévme ve hakaret eylemlerinde sug
bu sozlerin magdur tarafindan duyulmas: ile tamamlandigina gére magdurun bu sozleri
duymasi ile seref ve haysiyeti Orselenmis olacagindan failin olay aninda kag kisiyle ihtilat
ettiginin higbir anlami olmayacaktir. Thtilat unsuru aranan hallerde failin bir veya iki kisi ile
ihtilat etmesi halinde eylemin unsurlar1 olugsmayacagi icin magdurun seref ve haysiyetini ihlal
eden s0z veya fiil cezasiz kalacak, seref dncelikle kisinin kendisine duydugu saygi ve itibar ise
bu kisilik degeri Orselenecek ayrica failin cezalandiramadigi bu halde en azindan iki tanik
tarafindan duyulan ve serefi ihlal edilen sdzler nedeniyle toplum nazarinda magdur yasal tabirle
"onur, seref ve sayginlig1" ihlal edildigi halde fail cezalandirilmayacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere devlet kisilerin serefini ve sayginligi kosulsuz korumak
zorunda oldugu ic¢in giyapta gerceklesen ve ihtilat unsuru olusmayan bir eylemi cezasiz
birakarak seref ve sayginligi rencide eden bir kisim davraniglart magdurun rizasi hilafina ve
Anayasanin 5. maddesinde yer alan yiikiimliiligiine aykir1 olarak su¢ kapsamindan ¢ikaramaz,
magdurun seref ve saygmlhiginin orselenip orselenmedigini failin muhataplarinin sayisiyla
Olgerek modern insan haklar1 anlayisinin benimsedigi birey odakli uygulamadan uzaklagmak
suretiyle giyapta yapilan bir kisim davranislar1 cezasiz birakarak anayasal ylikiimliiliigiinii ihlal
edemez. Gerekcede belirtildigi iizere giyapta yapilan hakaretlerin cezalandirilmamasini "ceza
politikasina" dayandirmak bu hiikmiin Anayasanin
5. maddesinde tanzim edilen "yurttasin manevi varligmin gelismesine yonelik sartlart
hazirlama" yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Ornegin bir toplant: salonunda failin magdur
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aleyhine giyabinda soyledigi sévme icerikli sozlerin iki kisiyle ihtilat edilerek s6ylenmesi
halinde belirtilen su¢ olusmayacaktir, ancak yukarida belirtildigi ilizere kisilerin seref ve
haysiyeti kosulsuz korunmak zorundadir, sanik hakkinda agilan bir kamu davasinda mahkeme
huzurunda eylemi, s6z ve davraniglar1 ikrar etse bile ihtilat unsuru olusmadigi i¢in eylemi
cezasiz kalacaktir. Sanigin sugunu ikrar ettigi bir ortamda dahi cezasiz kalmasi yasanin ne
derecede magdurun serefini koruma hususunda zaaf i¢inde bulundugunun gostergesidir.

Sonug ve Talep:
Yukarida yazil1 gerekgede belirtildigi iizere;

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125/1. fikra 2.
ciimlesinde yer alan "Magdurun giryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin en az {i¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir." hiikmiiniin 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 2 ve 5. maddeleri ile baslangi¢ kisminda yer alan hiikiim ve anlayisa aykiri oldugu
kanaatine varildigindan belirtilen ciimlenin IPTALI i¢in Anayasanin 152 ve 2949 sayili
Yasanin 28. maddesi geregince itiraz yoluyla yiiksek mahkemenize miiracaat edilmis olup
konuyla ilgili belge ve dosya suretinin gerekce ekinde sunuldugunu saygilarimla arz
ederim. 08.09.2006""



