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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 15.7.2008 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:

"[II. GEREKCE

1) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi'min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
Yasalasma siirecinde Ictiiziik Hiikiimlerine Aykiriliklar

a) Tasari'min Plan ve Biitce Komisyonunda  goriisiilmesi sirasindaki
I¢tiiziik hiikiimlerine aykirilik

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilmesine ve kabuliine iliskin ayrintili
diizenleme, I¢tiiziik'te yapilmstir. Ictiiziige gore, hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilar biitiin
bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekcesi ile birlikte Meclis Baskanligina sunulur(m.73).
Milletvekilleri tek ya da grup olarak imza ile gerekceli kanun tekliflerini Meclis Baskanligina
verirler(m.74).Kanun tasar1 ve teklifleri, Meclis Baskanlifinca dogrudan dogruya ilgili
komisyonlara havale edilir ve Once Meclisin ilgili komisyon ya da komisyonlarinda
goriistliir.

Bu baglamda, Maliye Bakanliginca hazirlanan "Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1" ile
gerekgesi, Bakanlar Kurulunun 21/1/2008 tarihli karar1 uyarinca Basbakanligin 4.2.2008 tarih
ve B.02.0.KKG.0.10/101-1501/530 sayili yazilar1 ile Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Baskanliginca sunulmus ve Baskanlik¢a 7/2/2008 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonuna havale
edilmistir (Ek.1).

Komisyonun 12/2/2008 tarihli 27 nci Birlesiminde; Tasarinin daha ayrintili bir sekilde
incelenebilmesini temin amaciyla bir alt komisyon kurulmasina ve alt komisyon ¢alismalarini
miiteakiben goriigmelere devam edilmesine karar verilmis, gerek Alt Komisyon tarafindan,
gerek Plan ve Biitce Komisyonundaki goriismelerde Hiikiimetin teklif ettigi metinde olmayan
yasa degisiklikleri Tasari'ya eklenmis ve Komisyonun bu ¢er¢evede hazirladigi Esas No.:1/514,
Karar No.:18 sayil1 Rapor, TBMM Baskanligi'na sunulmustur.Bagkanlik bu Raporu yeniden
degerlendirilmek {izere Komisyona geri gdndermistir.

TBMM Bagkanliginin 28 Nisan 2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-6019 sayil1 geri
gonderme yazisinda aynen sOyle denilmistir:

"Tasar1, Komisyonunuzca goriisiilmiis ve bu konudaki 21/4/2008 tarihli ve 18 karar
numarali raporunuz Baskanligimiza gonderilmistir. Rapor ve metnin incelenmesi sonucunda
Tasar1 metninde yer almayan dokuz madde ve on geg¢ici maddenin ihdas edildigi ve bunlarin
13, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23 ve 24 iincii maddeler olarak Komisyonun kabul ettigi metne
eklendigi goriilmiistiir.
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Eklenen 13 iincii madde ile 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununda, 17 nci madde ile 4/1/1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanununda, 18 inci madde ile 13/10/1983 tarihli Karayollar1 Trafik
Kanununda, 19 uncu madde ile 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununda, 20 nci madde ile 1/1/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda, 21
inci madde ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda, 22 nci madde ile
24/5/2007 tarihli ve 5667 sayili Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni
Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketince Devlet i¢ Borglanma Senedi Satis1
Ad1 Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanunda, 23 {incii madde ile 13/7/1956
tarihli ve 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanununda, 24 {incli madde ile 2/11/2007 tarihli ve 5706
sayil1 Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanunda degisiklik 6ngoriilmektedir.
Ancak Tasar1 metninde bu kanunlarla ilgili degisiklik 6nerisi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin "Komisyonlarn yetkisi, toplant: yeri ve
zamani" baglikli 35 inci maddesinin birinci fikrasinda "Komisyonlar, kendilerine havale edilen
kanun tasar1 veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle
ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler" hiikmii ile aynt maddenin ikinci fikrasinda ise
"komisyonlar..... kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan islerle
ugrasamazlar" hiikmii yer almaktadir." (Ek.1,s.34).

TBMM Bagkanligi'nin bu yazisindan da anlagilacag: iizere, Rapor'un Plan ve Biitge
Komisyonu Bagkanligina geri gonderilmesinin temel nedeni, Komisyon'un I¢tiiziigiin 35 inci
maddesine aykir1 olarak Tasar1'da yer almayan kanun tekliflerine yer vermis olmasidir.

Anayasanin 88 inci maddesinin birinci fikrasinda kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekillerinin yetkili oldugu, ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslarinin Ictiiziikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin "Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve
zaman1" baslikl1 35 inci maddesinde,

"Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler, birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortigebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki ozel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar, Baskanlik Divaninin karart
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayrt ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar.

Komisyonlar, Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha
gortistilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen kanunlarin sadece uygun
bulunmayan maddelerini goriisebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili
gortisme agilir."” denilmistir.

Goriildiigii gibi Ictiiziigiin 35 inci maddesinde komisyonlarin kendilerine havale edilen
kanun tasar1 ve tekliflerini gorligme yetkilerinin sinirlar1 gosterilmistir. Bu hiikme gore,
komisyonlarin, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif etme yetkileri yoktur.
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Bakanlar Kurulunca 6nerilen Tasar1 metninde olmadigi halde Plan ve Biitge Komisyonu
tarafindan Tasar1 metnine eklenen yasa degisiklikleri, Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel
durumlar(Oliim cezalarinin yerine getirilmesine dair kanun tasarilar ile genel veya 6zel af
ilanin1 igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kapsaminda olmadigindan Ictiiziigiin 35 inci maddesine
acike¢a aykirdir.

b) Tasari'nin TBMM Genel Kurulunda gériisiilmesi sirasindaki Ictiiziik hiikiimlerine
aykirihik

Komisyon Bagkanligi, TBMM Bagkanliginin geri gonderme yazisim dikkate
almayarak "Komisyonumuzda iilkemizin son derece dnemli sorunlarinin ¢dziilmesi konusunda
ihtiya¢ duydugu diger diizenlemeler de Tasariya eklenmistir." bigciminde bir yanitla
Komisyonun kabul ettigi metni Genel Kurulun onayina sunulmak {izere TBMM Baskanligina
gondermistir (Ek.1,s.35).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/514) (S. Sayist:
220) Genel Kurulun 4/6/2008 tarihli 113 iincii birlesiminde goriisiilerek kanunlastirilmistir.

TBMM Genel Kurulunda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu
Raporunun tiimii {izerindeki goriismeler devam ederken baslayan ve goriismeler
tamamlandiktan sonra agilan bir usul tartismasi onem tagimaktadir. Baskan su sozlerle usul
tartismasi agmistir:

"Sayin milletvekilleri, tasarinin tiimii iizerindeki goriismeler tamamlanmistir. Ancak, bir
onceki oturumda Sayin Kamer Geng¢ ve Sayin Mehmet Sandir'in dile getirdigi hususlar
degerlendirdim. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor ve metni inceleyerek, havale edilen tasarida yer almayan kanunlarda
degisiklik yapan yeni maddeler eklenmesi ve bir ¢erceve maddeyle birden fazla kanunda veya
maddede degisiklik yapiimasi nedeniyle, yeniden degerlendirilmek iizere dosyasiyla birlikte
komisyona geri gondermistir. Komisyon, Baskanlik¢a yapilan bu uyariya ragmen, bir usul
hatast  yapmadigint ileri siirerek raporun Genel Kurulun onaymma sunulmasini
istemistir.

I¢ Tiiziik'te Baskanin bu konudaki yetkisine iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir ve
bugiine kadar yapilan uygulamalar incelendiginde, Meclis Baskanimn I¢ Tiiziik'e uygun
olmayan raporlara iliskin olarak komisyonu uyarma disinda bir yetkisinin olmadigt
goriilmektedir.

Komisyon raporunun goriisiilmeyecegine iliskin itirazin goriismeler daha baslamadan
vapilmasi gerekirdi. Ancak, su anda tasarinin maddelerine gecilemeyecegine dair bir itiraz
geldiginden bu konuda bir usul tartismast agiyorum.

Lehte ve aleyhte 2 kisiye soz verecegim ve goriisme sonunda gerekirse Genel Kurulun
oyuna bagvuracagim.
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Yapilan goriismeler sonunda maddelere gegilmesi kabul edilmis (Ek.2), yani Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor esas alinarak diger bir anlatimla TBMM
Baskanliginin yukarida agiklanan 28 Nisan 2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-6019 sayili
geri gonderme yazisinda belirtilen Tasari metninde yer verilmeyen kanunlarda degisiklik
yapilmasina iliskin kanun teklifleri de esas alinarak goriismelere devam edilerek yasama siireci
tamamlanmustir.

Ictiiziigiin komisyonun yetkisini sinirlayan 35 inci maddesi hiikmii, TBMM Genel
Kurulu igin gegerli olan kurallara da yansimistir. I¢tiiziigiin degisiklik 6nergelerini diizenleyen
87 inci maddesinde degisiklik onergelerinin sinir1 gosterilmistir. Maddenin tiglincii fikrasina
gore, goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik
getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme konulmaz. Dolayisiyla
Anayasanin 88 inci maddesine uygun olarak, yeni kanun teklifi niteliginde olan 6nergelerin
isleme konmasi kesinlikle yasaklanmistir. Diger bir anlatimla i¢tiiziik sadece milletvekili ve
Bakanlar Kurulu disinda kimsenin kanun teklif edememesi kuralini, kanun teklifi niteliginde
degisiklik 6nergesi verilemeyecegi bigiminde de uyarlayarak Igtiiziikte kural haline getirmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda bu uyarlama zorunluluk hallerine 6zgii olmak {izere
yumusatilmistir. Dordiincii fikraya gore "Goriisiilmekte olan tasari veya teklife konu kanunun,
komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin ilgisi bulunan bir
maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt gogunlukla katildig1 6nergeler lizerinde
yeni bir madde olarak goriisme agilir." Burada s6zkonusu olan goriisiillmekte olan Kanunun
komisyon metninde bulunmayan bir maddesinde degisiklik yapilmasi halidir. Ancak bu halde
de cok onemli bir sinir bulunmaktadir: "tasar1 veya teklif ile cok yakin ilgi" bulunmas: hali.
Degisiklik onergesi ayni kanuna iliskin olmakla birlikte tasari ya da teklifin diizenledigi
konudan farkli bir diizenleme igeriyorsa, komisyonun salt ¢cogunlugu hazir bulunsa bile bu
onergenin isleme alinmasi miimkiin degildir. Burada bir zorunluluk hali s6z konusu olmali, ya
degisikligin yapilmamasi halinde bir ¢eliski dogmasi ihtimali bulunmali ya da degisikligin
yapilmamasi halinde konunun eksik diizenlenmis olmasi olasilig1 gibi olasiliklar s6z konusu
olmalidir.

Ictiiziiglin 35 ve 87 nci maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonug,
goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren
yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisikliklerin Genel Kurul tarafindan da
yapilamayacagidir.

Bu nedenle, Plan ve Biitce Komisyonunun kabul ettigi metin iizerinden Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi'nin maddelerine gecilmesinin kabuliine iliskin 4.6.2008 tarihli Genel
Kurul karari, Ictiiziigiin 35 inci maddesine ve dolayisiyla Anayasanin 88 inci maddesine
aykindir.

2) Ictiiziik Hiikiimlerine Aykir1 Islemlerin Anayasa'ya Aykirihig ve Iptal Nedeni
Sayilmasi

Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin
iptal nedeni sayilacagi konusuna aciklik getiren 14.10.1975 tarih ve E.1975/145, K. 1975/198
sayil1 kararinda aynen sOyle denilmistir:
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"Su halde, genel kural olarak, kanun tasari ve tekliflerinin once komisyonlarda
goriisiilerek karara baglanmasi ve Yasama Meclisleri Genel Kurullarindaki goriismelerin
komisyon kararlarimi kapsayan raporlar iizerinde yapilmasi, Anayasa buyrugu olmayip, bir
ictiiziik diizenlemesidir. Boyle olunca, bir bi¢im diizenlemesi olan igtiiziik hiikiimlerine her
aykirniligin, kesinlikle Anayasa hiikiimlerine de aykirilik olusturacagini  kabullenmek
olanaksizdwr. Boyle bir durumun Anayasaya da aykiri sayilabilmesi, ancak Yasama
Meclislerinin konuya iligkin olarak yaptiklar yasal islemleri sakatlayacak ve onlarin iradesini
zedeleyecek nitelikte olmasi halinde miimkiindiir. Bu konuyu Anayasa Mahkemesi verdigi cesit
kararlarda incelemistir. Ornek olarak aldigimiz 16/11/1965 giinlii esas 1964/38, karar 1965/59
sayili kararda gsoyle denilmektedir :"85. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin
calismalarvmn ictiiziik hiikiimlerine wygun olarak yiiriitiilmesi, bir Anayasa emri geregidir.”
Béyle olunca, kanunlarin Mahkememizce denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de gézoniinde
tutulmalidr.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun
yvapilirken ictiiziiklerin herhangi bir hiikmiine ayriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir.
Bu hiikiimler icerisinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati iizerinde etkili
olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu derece onemli olmayanlar da vardwr. Birinci
kategoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi buna karsilik oteki sekil kurallarina
riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasada gosterilmeyen ve yalniz
Ictiiziiklerde bulunan sekil kurallar: arasinda bu ayirimi yapmak Anayasanin maksadina uygun
diiser, Zira Ictiiziiklerdeki sekil kurallarina asur1 baghlik Yasama Meclislerinin ¢alismalaring
liizumsuz yere aksatir. Doktrinde de bu yolda bir aywrimi destekleyen gériisler vardir. Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu 44 sayili Kanuna ait raporunda, Yasama Meclislerinin kanunun
goriisiilmesinde ve kabuliinde Ictiiziik hiikiimlerine uyup uymadiklarim kontrol bakimindan
mahkemelerin ihtiyath ve ol¢iilii davranmalart lizumlu oldugu ve Anayasanin koydugu sekil
sartlarindan  farkli olarak ictiiziiklerdeki sekil sartlarinin  hepsinin  mutlak butlan
gerektirmedigi belirtilmistir. Komisyonun bu kanist Anayasanin maksadi ve bilimsel goriisler
ile bagdasmaktadir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykiri diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagt,
uygulanacak ictiiziik hiikmiiniin onemine ve niteligine gore ¢oziimlenecek ve dava veya itiraz
vukuunda Mahkememizce takdir edilecek bir konudur.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
1966, say1 3, sayfa 232).

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacagi iizere, Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan Bakanlar Kurulu Tasarisi'na eklenen kurallarin iptal nedeni sayilabilmesi i¢in, olayda
uygulanacak I¢tiiziik hiikmiiniin yani Ictiiziigiin 35 inci maddesinin &nemi acikliga
kavusturulmalidir.

Anayasanin 6 nc1 maddesi, Tiirk Milletinin, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore yetkili organlar1 araciligiyla kullanacagini 6ngordiikten sonra, 7 nci maddesinde yasama
yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu belirtmistir.

Yasama yetkisinin kullanilmasinda diger bir anlatimla kanunlarin yapilmasinda
uygulanacak usuller, Anayasa ve Igtiiziikte yer almaktadir. Anayasanin 87 nci maddesine gore,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir. Kanun,
belli asamalart izleyen bir siire¢ icinde yapilir. Bu siire¢ kanun teklif etmeyle baslar.
Anayasanin 88 inci maddesinin birinci fikrasinda kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekillerinin yetkili oldugu, ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziikle diizenlenecegi hiikkme baglanmis
ayrica Anayasanin 95 inci maddesinde de, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi
yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir" denilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden c¢ikan sonug, ana hatlariyla kanun
koymak, kaldirmak ve degistirmek anlamina gelen yasama yetkisinin Tiirk Milletinin
egemenliginin bir pargasi oldugu; bu yetkinin Anayasa geregi TBMM'ne verildigi; TBMM'nin
bu yetkisini kullanmasi i¢in Bakanlar Kurulu veya milletvekilleri tarafindan bir 6neri gelmesi
ve bu &nerinin Igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak goriisiiliip sonuglandirilmasi, diger bir
anlatimla yasalastirilmas1 gerektigidir. Bu, Anayasal bir emirdir. Eger gériisme I¢tiiziige uygun
degilse, Ictiiziige uygunlugu emreden Anayasanin 88 inci ve 95 inci maddelerine aykirilik var
demektir.

Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 35 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri bi¢cimindeki kuralin, sadece sekle
yonelik bir i¢tiiziik hiikkmii olmayip, dayanagi anayasada olan ve uyulmadiginda iptal nedeni
olabilecek bir kural olarak degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesine yol agcacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 4.6.2008 tarih ve 5766 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

18 inci maddesi,

26 nc1 maddesi,

Gegici 3 iincii maddesi,

Anayasa'ya ve Ictiiziige uygun olarak hazirlanip Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ne
sunulmadigindan Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 88 inci ve 95 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Ictiiziige uygun olarak hazirlanip sunulmadigi i¢in Anayasa'ya acikca aykiri olan
kurallarin uygulanmasinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara

yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmstir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
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Kanunun; 18 inci maddesi, 26 nc1 maddesi, Gegici 3 iincli maddesi, Anayasa'nin 2 nci, 11 inci,
88 inci ve 95 inci maddelerine aykirt oldugundan,

Iptallerine ve uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi gii¢c yada olanaksiz zarar ve
durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.""



