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I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

"5237 sayili Yasanin 5 inci maddesinde "Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir." denilerek, yeni ceza
politikasinin  getirmis oldugu kurallarm, ceza oOngoren diger yasalar hakkinda da
uygulanmasmin zorunluluk arz ettigi ifade edilmistir.

Bundan baska, 5237 sayili Yasa yiiriirlige girmeden once, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu ile, Yeni Tirk Ceza Yasasi'nin genel hiikiimleri arasinda ortaya ¢ikabilecek olas1
problemleri asmak maksadiyla 1632 sayili Yasa'ya ek konulmustur. 5329 Sayili Yasa'nin 1 inci
maddesi ile getirilen ek 8 inci madde de 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
genel hiikiimleri bu Kanunda ....yer verilen suclar hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun
fer'? askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanasimina iliskin 49
uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir. Sirf askeri suglar ile bu Kanunun Ugiincii
Babinin Doérdiincii Faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar ile 6n 6deme hiikiimleri uygulanmaz." denilmektedir.

Goriilecegi tizere, kanun koyucu, fer'i askeri cezalar, cezalarm ertelenmesi ve
zamanasimi konusunda 1632 sayili Yasa'nin 6zel hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmesi
yoniindeki iradesini agikca ortaya koymus fakat tekerriir bahsini anilan Kanuna konu
etmeyerek, bu hususta 5237 sayili Yasa'nin uygulanmasii amacgladigini zimnen ortaya
koymustur.

4.11.2004 tarihinde yiirtirliige giren Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un Gegici 1 nci maddesi ile "Diger kanunlarin, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir." denilmek
suretiyle, 6zel ceza yasalarinda yer alan ve Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin genel hiikiimlerine aykir1
olan diizenlemelerin belli bir siire daha uygulanmaya devam edilmesine imkan taninmastir.

Bu hiikiim ile 5237 sayili Yasanin 5 inci maddesinde ifade edilen zorunluluga, diger
yasalarda yer alan ve yeni ceza yasasi ile uyumlastirilamayan hiikiimler i¢in bir istisna
getirilmistir. S6z konusu gegici maddenin 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanabilecegi ifade
edilerek, bu tarihe kadar 6zel ceza yasalarinda yer alan ayriksi hiikiimler hakkinda yasal
diizenleme yapilmasi amaglanmustir.

5252 sayil1 Yasa'nin gegici birinci maddesinde gegen 31 Aralik 2006 ibaresi, 06.12.2006
tarih ve 5560 sayil1 Yasa'nin 15 nci maddesi ile degistirilmis ve "Diger kanunlarmn, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.”
seklinde bir diizenlemeye doniistliriilmistiir. Dolayisiyla, 6zel ceza yasalarinda yer alan ve
5237 sayil1 Yasa'nin genel hiikiimlerine aykirilik teskil eden kurallarin, ilgili kanunlarda yasal
degisiklikler yapilincaya kadar ve en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmasina devam
edilmesi saglanmigtir.



Esas Sayisi : 2007/58
Karar Say1s1:2008/178

Iptal istemine konu olan dava dosyasinda, onceki hava degisimi tecaviizii sugundan
sonra, bu suca tekerriir teskil edebilecek nitelikte olan izin tecaviizii sugu islendiginden, Askeri
Ceza Kanunumun 42/2 nci ve 66/2 nci maddeleri uyarinca sanik hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi ve cezasinin arttirilmasi gerekmektedir. Oysa yukarida agiklandig1
iizere, Yeni Tiirk Ceza Yasasi, ceza politikasinin bir geregi olarak, tekerriir halinde ceza artirimi
yonteminden vazge¢mistir. Ayrica, 5 inci maddesi ile, genel hiikiimlerinin, ceza igeren 6zel
ceza kanunlar1 hakkinda da cari olacagi hiikmiinii diizenlemistir. Dolayisiyla Kanun, ceza
iceren diger 6zel kanunlarin tatbiki sirasinda da, 5237 sayili Yasanm 1 ila 75 inci maddelerinin
amacladigini ifade etmistir. 1632 sayili Yasa'ya eklenen ek 8 inci hiikiimleri bakimindan bir
istisna getirmemistir.

Fakat, 0zel ceza yasalarinda; 5237 sayili Yasaca ortadan kaldirilan, degistirilen
hiikiimler bulundugu gibi, anilan yasaca ihdas edilen fakat 6zel ceza yasalarinda bulunmayan
kavramlar, kurallar ve yargilama argiimanlar1 da bulunmaktadir. 5237 sayili Yasanmn 5 inci
maddesinin, 6zel ceza yasalarinin 5237 sayili Yasaya uyumlastirilmasi i¢in gerekli ¢caligmalar
yapilmadan uygulanmasinin ortaya ¢ikaracagi karisikliktan ¢ekinen yasa koyucu, 5252 sayili
Yiiriirliik Yasasi ile 5 inci maddenin yiiriirligiinii stireli olarak ertelemis ve bu siire icerisinde
0zel ceza yasalarmin, 5237 sayili Yasa ile uyumlastirilmas: i¢in gerekli caligmalarin
yapilmasini amaglamaistir.

Ancak bu durum, 1632 sayili Yasa'nin 66/2-c nci maddesinin muhataplar1 bakimindan
bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Zira, Yeni Yasa'nin tekerriir konusundaki
siyasi se¢iminin ceza artirimi yoniinde olmadigi ortadadir. Yine bu se¢imin, 6zel ceza yasalari
bakimindan da uygulanmasini amagladigi asikardir. Hal boyle iken, ceza yasalarinda yapilmasi
gereken, ama tamamlanamayan bir takim diizenlemelerin faturasmin, 66/2 nci maddenin
muhataplarma kesilmesi kanun 6niinde esitlik ilkesine agik aykirilik teskil etmektedir.

Ceza kanunlarmnin genel hiikiimleri, o lilkede ceza uygulamasi yapilirken g6z oniinde
bulundurulacak en temel ilkeleri agiklayan hukuk kurallaridir. Siyasi irade kanun yapimi
sirasinda, tekerriir konusunda doktrinsel tartigmalardan etkilenerek veya etkilenmeyerek siyasi
bir se¢cim yapmis ve miikerrirlik durumunda ceza artirimina gidilemeyecegini soyut hukuk
kurali haline getirmistir. Bununla da yetinmeyen yasa koyucu, yeknesak uygulamaya temin i¢in
5 inci maddeye 6zel hitkkmii koymus ve taraftari oldugu ceza politikasmin tiim vatandaslari
hakkinda uygulanmasini saglamak istemistir.

5252 sayil1 Yasanm gegici 1 inci maddesi bu aykiriligi ortadan kaldiracak nitelikte bir
hiikkiim degildir. Zira, 1632 sayili Yasa'min 66/2-c maddesinde ag¢ikca kanun koyucunun
iradesine aykir1 ve ceza politikasi geregi yaptigi secime zit bir hiikiim bulunmaktadir. Bagkaca
0zel yasalarda bulunan fakat esitlik ilkesine aykirilik tasimayan hiikiimler bakimindan
uygulama kabiliyetini haiz olabilecek hiikmiin, anilan yasa maddesi icin ac¢ik aykirilik teskil
ettigi ortadadir. Ornegin Orman Yasasi'nin 108 inci maddesinde &zel miisadere hiikmii
diizenlenmistir. Bu hiikiim 5237 sayili Yasanin 54 {incli maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Fakat 5252 sayili Yasa'nin gegici 1 inci maddesi uyarinca 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanmasi yasa hiikmii geregidir. Goriilecegi lizere izaha ¢alistigimiz durumda bundan ¢ok
farkli ve hak kaybina yol agip, esitsizlik yaratan 6zel bir durum vardir.

Belki 1632 sayili Yasanm 66/2-c maddesinin genel hiikiim niteliginde olmadigi, Eski
Yasa'nin 81 ve Yeni Yasanin 58 inci maddeleri kapsaminda agiklanan tekerriir kavramini



Esas Sayisi : 2007/58
Karar Say1s1:2008/178

icermedigi, bu maddenin sadece sucu agirlastiran bir sebep oldugu ileri siirtilebilir. Ancak, bu
fikrin bizce makul kargilanamayacak taraflar1 bulunmaktadir.

Birincisi, bu yasa maddesinin uygulanmasi, ayni Yasanin 42 nci maddesinin
diizenlemeleri ile miimkiindiir. Tekerriir hiikiimlerinin nasil algilanip uygulanacagini
diizenleyen 42 nci madde genel hiikiim niteligindedir ve 5237 sayil1 Yasa'nin 5 inci maddesinin
kapsamina girmektedir. 42 nci madde yiiriirliikte olmadan 66/2-c maddesi uygulanamayacaktir.
Dolayistyla 66 nc1 maddenin, 5237 sayili Yasa'nin 5 inci maddesiyle ve dolayisiyla 58 nci
maddesiyle izaha ¢aligilan hususlar yoniinden ¢elistigi sonucuna varmak gerekmistir.

Ikinci olarak, 765 sayili Yasa zamanmda da, 66/2-c maddesinde oldugu gibi 6zel
tekerriirden bahsedilen haller bulunmaktaydi. Yargitay bu hali sugu agirlastiran bir sebep olarak
kabul etmiyordu. Sadece 6zel tekerriir hilkmii bulundugu i¢in Yasanin 81 inci maddesinin degil,
ozel yasa hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigini ifade ediyordu. Ornegin 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nun 36 nc1 maddesinde boyle bir hiikiim bulunmaktaydi. Yasa siiriicii belgesi
olmadan trafige ¢ikanlarin cezasmi belirttikten sonra, tekrar1 halinde su kadar ceza verilir
demek suretiyle 1632 sayili Yasa'nin 66/2-c maddesinde yer alan tarife benzer bir durum
yaratmakta idi. Yargitay bu durumu iliskin kararlarinda, sucun tekrar1 halinde Ceza Yasasmin
81 inci maddesinin fail hakkinda uygulanamayacagini, Zira, 36 nc1 maddenin 6zel tekerriir
maddesi oldugunu ve 81 inci madde karsisinda oncelikle uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Goriilecegi tizere Yargitay, benzer olayda, 36 nc1 maddeyi sugu agirlastiran hal olarak degil,
genel tekerriir hitkkiimlerinin tatbikini gerektiren bir durum olarak gormiis fakat 6zel hiikiim
nedeniyle genel hiikiim olan 81 inci maddenin tatbik edilemeyecegini sOylemistir. Zaten 5237
sayilt Yasa, 36 nc1 madde tiirtinden bir istisna da getirmemistir. 2918 sayil1 Yasa'nin 36 nc1
maddesi ise 5348 sayil1 Yasa ile kabahate doniistiiriildiigiinden adli sahadan ¢ikmustir.

765 sayili Yasa'nin; 539, 541, 542, 543, 544, 546 ve 572 nci maddelerinde de ayni
duruma rastlamak miimkiindi. Anilan maddelerde, zikredilen kabahat fiillerinin tekrar1 halinde,
cezanin alt ve Uist sinirlarmnin agirlastirildig: bir fikra bulunmakta idi. Yasa'nin uygulandigi siire
boyunca, bu fikralar 6zel tekerriir hitkkmii oldugu ve 81 inci maddeye tercihen uygulanmasi
gerektigi yoniinde doktrinde ve uygulamada goriis birligi bulunmaktaydi.

SONUC

5237 sayili Yasanin, tekerriir bahsini diizenleyen 58 inci maddesi, Ceza Kanunu'nun
genel hiikiimlerinin diger 0zel ceza yasalarinda da uygulanacagma dair 5 inci maddesi,
Yargitay''lm 765 sayili Yasa'nin lehe oldugu durumlarda dahi tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin ilamlar1 ve yeni ceza politikasinin bir geregi olarak, tekerriir sebebi
ile ceza artirimi yapilamayacagmin anlagilmasi karsisinda; 1632 sayili Yasa'nin 42 ve 66/2-C
maddelerinin, kanun koyucunun iradesine aykir1 olarak ve gegici bir madde ile uygulanmasina
devam edilmesinin, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde diizenlenen (Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimlidir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.) esitlik ilkesine aykir1 oldugu kanaatine
ulagildigindan iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.""



