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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"II- Anayasa'ya Aykirilik Gerekgesi:

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurguladig: gibi esitlik ilkesinin amact, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir.

Elbette ki yine Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a vurgulandigi lizere "...yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamia gelmez,
durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir..." ise de bir hukuk devleti olmanin geregi bu farkliliklarin nesnel OSlgiitler
icerisinde yaratilmasidir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 sayili Kanunda adli yargi ilk derece ceza
mahkemelerinin gorevleri yeniden belirlenmistir. Agir ceza mahkemesinin gérevi genel olarak
"10 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren fiiller" seklinde belirlendikten sonra bir kisim
suclar ise tek tek sayilmak yoluyla agir ceza mahkemelerinin yargilama gorevi igerisine
alinmiglardir.

Mahkemelerin gorev alanlar1 belirlenirken pek cok nesnel 6l¢iit benimsenebilir; ceza
miktari, su¢ tipi, sami@in sifati bunlardan yalnizca bir kagidir. 5235 sayili Kanunda da
benimsenen sistem ceza miktarina gore mahkemelerin goérev alanlarinin belirlenmesidir.
Yasada 5348 sayili Kanunun 3'lincii maddesi ile yapilan bir degisiklikle bu genel sisteme
aykirilik getirilmis, bir kisim sug tipleri agir ceza mahkemelerinin yargilama gorevi igerisine
alinmiglardir.

897 sira sayili yasa teklifi TBMM'ne sunuldugunda madde gerek¢esinde su agiklamaya
yer verilmistir; "5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12'nci maddesinde yapilan
degisiklikle, resmi belgede sahtecilik (m.204), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas
(m.161) suglar1 agir ceza mahkemelerinin gorev alanindan ¢ikarilarak, mahkemeler arasindaki
is dagiliminin yargi hizmetlerinin daha rasyonel bir bigimde yiiriitiilmesini saglamaya elverisli
hale getirilmesi amaglanmaktadir."

Ancak teklifin TBMM'nde 11.05.2005 tarihinde goriisiilmesi sirasinda verilen bir
onerge ile, teklifteki "resmi belgede sahtecilik (m.204)" ibaresi, "resmi belgede sahtecilik
(m204/2)" olarak degistirilmistir. Boylece hem yasanin gerekgesi ile ¢eliskiye diisiilmiis ve hem
de higbir nesnel dayanagi bulunmayan ayrimla Anayasa'nin yukarida deginilen "...kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamayi, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemeyi..." amaclayan kurali ¢ignenmistir.

Maddede yapilan degisiklik ayni zamanda "Tabii Yargic Ilkesine"de aykirilik
olusturmaktadir. Kaynagini Anayasa'dan alan ve ceza yargilamasi hukukunun da temel
ilkelerinden olan bu kuralla, "yargt organmin kisiye gore belirlenmesi ve bu yolla yargimin
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yiiriitmenin etkisi altina alinmas1 dnlenmek istenilmistir." Ilkenin 6ziine uygun yorumu
yalnizca "yargi organinin yargilanacak olaydan Once kurularak yetkilendirilmesi" ile
saglanamaz. Mahkemelerin ve yargiclarin yetki ve gorevlerinin ve bu alandaki boliisiim
kurallarmin iyi belirlenmesi, bu konuda kusku yaratacak kurallardan kaginilmasi gerekir."

Bu nedenlerle, eylemi ayni sug tipine uyan kisilerden kamu gorevlisinin Agir Ceza
Mahkemesinde, sivil kiginin ise Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmasini saglamaya yonelik
5235 sayili Kanunun 12/1'inci maddesindeki "...resmi belgede sahtecilik (204/2)..." climlesinde
yer alan "/2" ibaresi Anayasamin 10'uncu maddesinin 1,3,4'lincii fikralarina ve 37'inci
maddesinin 1'inci fikrasina aykir1 olup iptali gerekmektedir.""



