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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Davacinin  Mayis 2003 tarihinden itibaren almakta oldugu yabanct dil
tazminatinin 15.9.2006 tarihi itibariyle 6denmemesine iliskin islemin iptali ve 5536 sayili
Kanunla degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5.
paragrafindaki '375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler’
timcesinin Anayasa'ya aykir1 oldugundan bahisle dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi istemiyle Danistay Baskanligi ve Maliye Bakanligi'na kars1 agilan davada dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava, Danistay Baskanligi'nda tetkik hakimi olan davacinin, 5536 sayili
Kanunla degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5.
paragrafindaki '375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler’
tlimcesinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumunun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine bagli,
Baslangig'ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, her seyden Once, biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri
ile baglayicilig1 ve Ustiinliigli olan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir.
Anayasanin 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak suretle sinirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak; 2. madde de; 'sosyal hukuk
devleti' niteligi vurgulanan T.C. Devleti'nin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Ote vyandan, Anayasamin 10. maddesinde; 'Herkes, 1irk, renk, cinsiyet
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir." hilkkmii yer almaktadir.

Tirk Personel Hukukunda, kamu gorevlisinin yabanci dil bilmesi, yabanci dil
bilgisi olmayan personele gore pozitif bir fark olarak degerlendirilmekte olup, anilan
bilginin seviyesine gore 'yabanci dil tazminati' adi altinda bir 6deme yapilmaktadir.
Kamu personelinin, doktora, dil bilgisi gibi bir takim arti donanimlarin, personel
hukukunda, tazminat, kidem, derece vb. yollarla ilgilisi i¢in lehine bir fark yaratilmasi,
bilginin degerlendirilmesi ve nitelikli personel istthdaminin tesviki sonucu yaratilarak,
kamusal bir yarar saglamaktadir. Ancak, 'yabanci dil bilmek' tiim kamu personeli yoniinden,
ayn1 yonde art1 bir iistiinliik olup, 'yabanci dil tazminati' ad1 altinda yapilan 6demenin, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yer verilen, biitiin hizmet siniflarint (ve 5536 sayili
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Yasanin yiiriirligline kadar 'Hakim ve Savcilari'da) kapsar bi¢imde uygulanirken, 2802 sayili
Kanunun 106. maddesinin 5336 sayili Yasa ile degisik 5. paragrafindaki '375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6deme' tiimcesi nedeniyle, 'Hakim ve Savct'
sinifindaki kamu gorevlilerine, ayn1 6demenin yapilmamasi, Anayasanin 10. maddesinin son
bendine aykirilik olusturmaktadir.

08.07.2006 tarih ve 26222 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5536
sayil1 Kanunun 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 106.
maddesinin 5. paragrafinda; 'Bu maddeye ve 103 {incli maddeye gére deme yapilanlara;
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ile temsil, makam ve
yiiksek hakimlik tazminatlar1 6denmez ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 152 nci
maddesi uyarinca 6deme yapilmaz." hitkmii, yer almaktadir.

Daha once yabanci dil tazminatinin 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda hakim ve savcilara 6dendigi, yukarida acik hiikmiine yer verilen yasal
diizenleme ile hakim ve savcilarin 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindan
cikartildigi, halen memurlar ve diger kamu gorevlilerine 6deme yapildig diisiiniildiiglinde bu
durumun hakim ve savci mesleginde bulunanlar i¢in esitsizlik yarattigi ve '375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler' timcesinin Anayasa'nin 2., 5. ve
10. maddelerinde belirtilen ilkelere aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci, 2949 sayili Yasanin
28. maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca, bir davaya bakmakta olan Mahkemenin,
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiiren goriisiinii agiklayan karar ile
Anayasa Mahkemesi'ne itirazen basvurmasi olanagi saglandigindan, dava konusu islemin
tesisinde esas alinan 5536 sayili Kanunla degisik 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununun
106. maddesinin 5. paragrafindaki '375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
yapilan Odemeler' tiimcesinin Anayasaya aykir1 oldugu ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine 18.5.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi."



