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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"743 sayili eski Tirk Medeni Kanununda, 1. ve 2. ziimrede kok iginde halefiyet
yoluyla miras¢ilarin miras paylar1 belirlenmis, 3. ziimre mirasgilar1 arasinda bu ilkeden
tamamen ayrilarak, sag kalan esin mevcut olmasi ve sag kalan es bulunmamasi hali ayr1 ayri
diizenlenmigtir. 3. ziimre, ana tarafindan ve baba tarafindan biiyiik ana-baba olmak iizere iki
tarafa ayrilir. Taraflardan her birinde biiylik ana ve biiyiik baba olmak {izere iki kisi vardir.
Dolayisiyla 3. ziimrede toplam 4 kisinin miras¢ilig1 s6z konusudur. Miras paylar1 1/4 er paydir.
3. zlimre tek basina mirasgi1 ise, mirasin tiimiinii alir. Miras birakandan 6nce 6len biiylikana ve
biiyiikbabanin yerini Eski TMK'nun 441/2. maddesine gore kendi alt soyu alir. Alt soyu da
muristen once dlmiigse, pay1 sag kalana veya mirascilarina, o da alt soy birakmadan 6lmiigse, o
zaman mirasin tiimii 6teki taraftaki biiylikanaya ve biiyiikbabaya intikal eder. Kok icinde
halefiyet onlar arasinda da gecerli olur. Buna karsilik 3. ziimrenin sag kalan es ile igtima etmesi
durumunda, kanun kok i¢inde halefiyet ilkesinin islemesini engellemistir. Boyle bir durumda,
muristen O6nce Olmiis biiyiilkana veya biiyiikbabanin hissesi ayni taraftaki diger biiyiikana ve
biiyiikbabanin olur. Bir tarafta hig biiyiikana ve biiylikbaba kalmamissa, onlarin hissesini diger
taraftaki biiyiikana veya biiylikbaba alir. Onlar da hayatta degilse, artik mirasin tiimii hayattaki
sag ese kalir (Eski T.M.K.nun 441/2-3. maddesine gore). Burada sadece biiyilkana ve
biiylikbabalar miras¢1 olarak kabul edilmistir. 4721 sayili yeni T.M.K.nun da ise, 1. ve 2.
ziimredeki kok icindeki halefiyet ilkesi gecerli iken, 3. ziimrede bu ilkenin bulunmamasi
seklindeki esitsizligin Oniine kismen gecilerek, 3. ziimrede miras¢i olan biiyiikana ve
biliyiikbabanin ve onlarin muristen 6nce Oliimii halinde sadece COCUKLARININ mirasc1
olacaklar1 kabul edilmistir. Ulkemizde gecerli sartlar ve mevcut durumlar nazara alindiginda,
mahkememiz kanaatine gore bu sekilde yapilan degisiklikte, mirascilar arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirmak icin yeterli olmamustir. 1. ve 2. ziimredeki miras¢inin, muristen énce 6liimii
halinde onun alt soyu olan ¢ocuklari, cocuklarinin da muristen 6nce 6liimii halinde ¢ocuklarinin
cocuklar1 miras¢1 olurken, 3. ziimrede sadece biiyiikana ve biiyiikbabalar ile, onlarin muristen
once Oliimii halinde sadece ¢ocuklarinin miras¢i1 olmalari, ¢ocuklarin yani murisin amca, hala,
day1 veya teyze ¢ocuklarmin alt soy olmalarina ragmen miras¢1 olmamalari, Anayasanin 2, 5,
13 ve 35. maddelerinde belirlenen esitlik, sosyal devlet, hukuk devleti ve adalet ilkelerine
aykiridir. 1. ve 2. zlimrede gecerli olan kok icinde halefiyet ilkesinin, 3. ziimre miras¢iliginda
da nazara alinmasi gerekir. Bu suretle her ii¢ ziimre mirasgilarina uygulanan ilkeler arasinda
esitlik saglanmig olacaktir.""



