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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerin gerekgelerinde ozetle, 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 15. maddesinin (9) numarali fikrasinin (e) bendinde Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu tarafindan baglatilan ve/veya Fona intikal eden bankalardan devir alinan takiplerde
borglular tarafindan yapilan tiim itirazlarin satis disinda takip islemlerini durdurmayacaginin
belirtilmesiyle alacakliya borg¢ludan daha farkli hiikiimler getirildigi, bor¢lunun borcuna
itirazinin engellendigi, alacakliya ise baska alacaklilardan daha ayricalikli haklar tanindigi,
kuralin yiiriirligiinden 6nce yapilan takip ve itirazlarin hiikiimsiiz kaldig1, s6z konusu kuralla,
duran takibin devam ettirilmeye baslandigi, bor¢luya yasayla saglanan korumanin kaldirilarak
bor¢lu ile alacakli arasindaki sézlesmenin imzalanmasindan farkli bir uygulamaya gecildigi,
bor¢lunun magdur edilerek ¢alisma hakkinin engellendigi, Fona taninan yetkilerin sadece ek 5.
maddede sayilan bankalara taninmasiyla bu bankalara bir takim imtiyazlar taninarak diger
bankalarla bu bankalar arasinda esitsizlik yaratildigi, borglularin 6zel bankalarla kamu
bankalar1 arasinda farkli islemlere tabi tutuldugu, yapilacak icra islemlerinde farklilik
yaratildigi, herkese ayni1 zamanda ayni hukuk kurallariin uygulanmasinin hukuk devletinin
geregi oldugu, Devlet organlarinin ve idari makamlarin da biitiin islemlerinde yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda oldugu, Yasa'min yiiriirliik tarihinden 6nceki
itirazlarin da hiikiimsiiz kalmasi suretiyle yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlal edildigi,
bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir."



