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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iLE iTIiRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi isteminin Gerekce Boliimii Soyledir:
"III. GEREKCE

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili iskAn Kanununun Gegici Madde 1'in Besinci Fikrasinin
Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

Bulgaristan hiikiimetinin uyguladig1 asimilasyon politikasi nedeniyle, 1989 yilinda
zorunlu goce tabi tutulan 300.000 soydasimizdan isteyenlerin iskdni i¢in Yiiksek Planlama
Kurulunun 27.11.1990 tarih ve 90 T./103 sayili Karar ile isteyen gogmenlere yonelik olarak
konut ingast i¢in gorevlendirilen Devlet Bakanliginca duyurular yapilmig; Emlak Bankasi
subesine 1991 yilinin parasi ile 2.500.000.- TL. pesinat yatirilmasi istenilmistir.

44.452 gdemen kisi 1991 yilinda konut projesine dahil olarak talep edilen s6z konusu
meblag1 yatirmislardir. Bagvuranlardan ancak 23.495 gdgmene, ¢esitli illerde insa edilen evleri
teslim edilmis; geri kalan diger bagvuruculara ise, finansman saglanamadigi gerekgesi ile evleri
verilmemistir. Bunun iizerine ev verilmeyen ve yatirdiklar1 avanslar da iade edilmeyenler
tarafindan, projeleri yiiriiten ve adina avanslarin yatirildigi Devlet Bakanligi'na (Basbakanlik)
kars1 miiteaddit alacak davalar1 agilmis ve yatirilan avansin 1991 yilindaki alim giicli degerinde
bir tazminatin 6denmesi istenilmistir.

Agilan bu davalar, Yargitay'in incelemesinden de ge¢mis ve Yargitay 13. Hukuk
Dairesi bir 6rnegi ilisikte sunulan 29.06.2004 tarih ve E.2004/561. K.2004/10180 sayili
kararinda ozetle, "...hukuken gecersiz sozlesmeler hukuken haksiz iktisap kurallari uyarinca
tasfiye edilir iken denklestirici adalet ilkesinin higbir zaman gdzardi edilemeyecegi, ilgili
Devlet Bakanligmmin Gogmen Derneklerine gonderdigi 30.03.1998 tarihli yazis1 kapsami,
10.03.2000 ve 07.02.2001 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanan 245 ve 250 sayili Milli Emlak
Genel Tebligleri ile birlikte degerlendirildiginde iadeye karar verilirken satis bedeli olarak
verilen paranin alim giicliniin ilk 6deme tarihindeki alim giiciine ulastirilmasi ve o sekilde
iadeye karar verilmesinin uygun olacagini" hiikme baglamistir.

Mahkemelerin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu kararina uyarak yaptirdiklari bilirkisi
incelemesi sonucunda verilen raporda, 1991 yilinda 6denen 2.500.000 TL.nin dava tarihi
itibariyle 1.696,90.- YTL ya ulagsmis oldugu tespit edilmistir.

Agilan davalar bu asamada iken, iptali istenen ibareyi de iceren 19.09.2006 tarih ve
5543 sayilh Iskdn Kanununun gegici madde 1'in besinci fikrasimin ilk ciimlesinde
"Bulgaristan'dan zorunlu gdge tabi tutulup, Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu
kisilere yaptirilan konutlardan almak ilizere miiracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi
olamayanlarin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde miiracaat etmeleri
halinde yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
kendilerine 6denir" denildikten sonra iptali istenen ikinci climlesinde "Goriilmekte olan davalar
da bu hilkkme gore sonug¢landirilir" hitkkmiine yer verilmistir.
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Iptali istenen bu hiikkme gore yapilan hesaplamalara gore, 1991 yilinda Sdenen
2.500.000 TL.nin dava tarihi itibariyle ulastig1 meblag en fazla 16 - 17 YTL dir. Goriildigi
tizere iptali istenen kurala gore hesaplanan miktar, yukarida agiklanan Yargitay karari uyarinca
denklestirici adalet ilkesine gore hesaplanan miktarin ancak 1/100' ii kadardir. Boyle bir
sonucun adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir yoniiniin bulunmadig: agiktir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2003 tarih ve E.2003/67, K.2003/88 sayil1 Kararinda
"Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin istlinde Anayasanin ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de wuygun olmasmi saglamakla yiikiimliidiir." denilmis ve yine Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda "Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette, hukuk
giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur." goriisiine yer
verilmistir.

Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin
hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarim yiiriirlige
koyarak bunlar1 uyguladig1 zaman hukuk gilivenligi saglanir. Yasalarda yapilan degisikliklerin
toplumsal gerceklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar igermesi gerekir.

Iptali istenen kural, adaletli bir kural olmadigindan ve hukuk giivenligini de
zedelediginden Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen "hukuk devleti" ilkesine ters diistiigi
agiktir.

Ote yandan yapilan bu diizenleme, ge¢mis ve o anda mevcut hukuk kurallarma gore
sonuclandirilmasi gereken hukuki durumlar etkileyen bir diizenlemedir.

Yasalar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriksi durumlar disinda ilke
olarak ytirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.
Gegmis, yeni ¢ikarilan bir yasanin etki olan1 disinda kalir. Sonradan yliriirliige giren yasalarin
geemis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih ve E.2002/39, K.2004/125 sayil1 kararinda da
belirtildigi iizere, "Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi,
kurallarin herkes i¢in konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik bu
kurallarda adalet ve hakkaniyet dl¢iilerinin de gdzoniinde tutulmasi gerekliligi" bulunmaktadir.
Iptali istenen kural ile, Anayasa Mahkemesinin bu kararinda agiklanan olgiilerin hig biri
gozetilmediginden boyle bir diizenleme bu yonden de Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).
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Aciklanan nedenlerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayil1 Iskan Kanununun gecici madde
1'in besinci fikrasinin ikinci climlesi, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

19.09.2006 tarih ve 5543 sayil1 Iskdn Kanununun gegici madde 1'in besinci fikrasinin
ikinci ciimlesi, hukuk devleti ve hukukun {stiinliigi ve baglayiciligi ilkeleri ile hukuk
giivenligini zedeleyici sonuglara yol agarak toplumsal kararlilig1 ve hukuksal glivenceyi ortadan
kaldirdig1 i¢in, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabileceginden
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiglintin durdurulmasi istemi ile Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agilmistir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, iptali istenen kurallar hakkinda yiiriirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayilh iskan
Kanununun gecici madde 1'in besinci fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."

B- itiraz Yoluna Basvuran Mahkeme'nin Gerekcesi Soyledir:

"GEREKCE : Asagida aciklanan konulardan dolay1 5543 sayili Yasa'nin Gegici Madde
I'in 5. fikrasinda yer alan "...yatirdiklar1 bedel, yatirdiklar: tarihten itibaren isleyecek kanuni
faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan davalar da bu hitkme gore sonuglandirilir”
diizenlemesinin Anayasa'ya aykirt bulundugu yolundaki iddia ile dosya kapsami birlikte
degerlendirilerek, sinirlandirilan ve bu paragraf i¢cinde yazilan hiikiimlerin 6ncelikle adil
yargilanma hakkina, esitlik ilkesine ve genel olarak da hukuk devleti ilkelerine iligkin Anayasa
kurallarina aykir1 oldugu degerlendirilerek Anayasa Mahkemesi'ne itiraz basvurusu
yapilmasina karar verilmis bulunulmaktadir.

Uzun stiredir yargi kararlarina konu olmus sekli ile zaman zaman da Tirk Lirasi'nin
degerinde meydana gelen ani deger kayiplari, realitede yasandigindan alacak borg iliskilerinde;
bir tarafta kalmis olan ve aktin konusunu olusturan degerin geri alinmasi1 konusundaki davalarda
denklestirici adalet ad1 altinda bir ilke gelistirilerek, bu ilkeye uygun olarak karsi tarafta kalan
ve aktin konusunu olusturan degerin iade edilmesi i¢in a¢ilan davalarda yasal diizenlemeye
paralel olarak, es bir anlatimla faizle karsilanmas1 miimkiin olmayan ve faizi asan bir deger
kaybinin s6z konusu oldugu durumlarda, tediye giiniindeki degerin ¢ekisme konusu yapilarak,
yargl Oniine tagindig1 tarihe kadar gecen siirecte paranin alim giiciindeki diigme saptanarak ve
ozellikle uygulamada altin fiyatlarindaki yiikselis, doviz fiyatlarindaki artis, is¢i ticretleri ve
memur maas katsayisindaki yiikselmeler ile toptan esya fiyat endeksi ve tiiketici fiyat endeksleri
birlikte degerlendirilip artis oranlar1 hamur edilerek sonugta ortaya ¢ikan degerin alim
giiclindeki eksilme yiizdesi olarak kabul edilmesi suretiyle faizle karsilanamamis olan zararin
tazmini yolunda verilen kararlarla denklestirici adaletin uygulamasi yapilmakta ve hukuki
iliskinin diger tarafinda haksiz olarak kalmis bedelin, gecen stirede ugradig: deger kaybi telafi
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edilmeye calisilarak adalet temin edilmektedir. Bu a¢iklamadan anlasilacagi lizere; herhangi bir
degerin haksiz olarak veya akde aykirilik sureti ile kars1 tarafta kalmasini takiben bu degerin
istirdad1 i¢in a¢ilan davalarda otomatik olarak ve yasa geregi, gecen siirenin karsiliginda higbir
merasime hacet kalmaksizin ancak bazi ¢ekismelerde temerriit durumu kanitlanmak kaydi ile
gecen donem igin faize hiikmedilmesi zorunludur. Nitekim paranin veya bir hakkin haksiz yere
ya da akde aykirilik sonucu karsi tarafta kalmasimin karsiligi faiz ile karsilanmaktadir. Ancak
enflasyonist donemlerde hakkin yada paranin karsi tarafta haksiz yere yada akde aykirilik
sebebi ile sozlesmenin diger tarafinda kalmasinin karsilig1 cogu zaman faiz ile karsilanamayan
zararlarin dogmasina sebep olmaktadir.

Hal boyle olunca; eldeki davada 1990l yillarin basinda tediye edilen, dava konusu
degerlerin tediye tarihinden itibaren gecen on yili askin siire i¢inde paranin alim giiclinde
yasanan diisiislerin 6tesinde ekonomik krizler ddneminde ayrica paranin degerinin bir kat daha
diismiis olmasi karsisinda, faiz ile karsilanamayan zararin mevcut oldugu uygulamada yargi
kararlarina konu olmus sekli ile sabit bulundugundan bu ¢ekismenin ¢oziimii i¢in getirilen yasal
diizenlemenin 6zellikle; "yatirdiklar1 bedel, yatirdiklari tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi
ile birlikte 6denir" diizenlemesi adalet anlayisina ve hukuk diizenine uygun bulunmamaktadir.

Diger yandan, hak arama hiirriyetinin yansimasi olarak, hak sahiplerinin ¢ekisme
konusu olaylar1 yargi 6niine tagidigi ve "dava" olarak mahkemelere ¢ekismeyi intikal ettirdigi
tarihte yiiriirlilkte olan yasal diizenlemeler, bu ¢ekismenin yargilama siirecinin devam ettigi
donemde yiiriirliikkte bulunmalar1 halinde ¢ekismenin ¢ozlimiinde kullanilacagi asikar olmakla
birlikte, ¢ekigmenin ¢dziimiinde baslangigta davanin agildig: tarihte yiirtirliikte olup da, daha
sonra yargilama siirecinin devami sirasinda ¢ekismeyi ¢ozecek kuralin herhangi bir sebeple
yiirtirliikten kaldirilmasi veya degistirilmesi halinde dahi, ¢ekismenin yargi niine gotiiriildiigii
tarihte yiirlirliikte bulunuldugu gézetilerek ¢oziimleyici kural yargilama siirecinin devam ettigi
sirada hukuk sisteminden c¢ikarilsa bile, hak arayan kisinin lehine olmas1 kaydi ile eldeki
cekismeye bu kural uygulanmak sureti ile ¢6ziim olusturulmaktadir.

Hukuk sistemindeki kaliplagmis ifade tarz1 ile; her dava yargi oniine gotiirtildiigii glinde
yiiriirliikte olan kural ile ¢oztimlenir, kurali uyarinca davalar sonuglandirilir.

Anayasa'ya aykiriligr ileri siirilen diizenlemenin, "Goriilmekte olan davalar da bu
hiikkme gore sonuc¢landirilir" diizenlemesi de yukarida belirtilen temel hukuk prensiplerine, adil
yargilanma hakkina, esitlik ilkesine ve genel olarak da hukuk devleti ilkelerine uygun olmayan
diizenleme igcermektedir. Agiklanan sekli ile itiraz bagvurusuna konu edilen diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden dnce yargi oniine taginmis ¢ekismede hak sahibi olan davaci tarafin,
haklarini yarg: ontine gotiirdiigii giindeki kurallara gore ¢oziimlenmesini engelleyen ve sadece
yasal faiz hakkinin bulundugunu ortaya koyan, eldeki davalarin da bu kural ile ¢6ziime
kavusturulmasini belirleyen yasal diizenleme, Anayasa'ya uygun bulunmamaktadir.

Hak arayan kisinin dava actig1 tarihte olmayan, davanin devam ettigi sirada aleyhine
olarak yapilan bir diizenleme ile daha az ekonomik deger elde etmesine sebep olacak sekilde,
sadece yasal faiz ile yetinmesini zorunlu kilan, faizi agsan zararinin tazminini engelleyen yasal
diizenlemenin eldeki davaya uygulanmasi halinde adalete olan giiven ve sonucta da hukuka
olan saygi sarsilacaktir.

Bir ¢ekismenin taraflarindan birinin, yasa ¢ikarma yetkisi ile donatilmis Devlet olmasi
halinde, Devlet aleyhine acgilan davalarda Devlet'in bu davanin devami sirasinda kendi
sorumlulugunu eksiltecek, hatta bertaraf edecek yasal diizenleme yapmasi, hukuk devleti
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ilkesine uygun bir tasarruf olmadig: gibi, yasa ¢ikarma yetkisi olmayan kisilerin arasinda benzer
mahiyette olarak tezahiir eden yargi ¢ekismelerinin ¢ozliimiinde yiiriirliikte olan diger kurallarin
aksine, sadece ve sadece Iskdn Kanunu diizenlemesi adi altinda Bulgaristan gé¢menleri igin
farkl1 bir uygulama ile ¢6ziim olusturulmasi da esitlik ilkesine ters diismektedir. Yasanin biitiinti
incelendiginde; zamaninda 2510 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca hak sahibi olan veya anilan
Yasa uyarinca go¢men sayillan ama Bulgaristan gdo¢gmeni olmayan kisiler igin yapilan
diizenlemeler mevcut oldugu halde, gogmenlerden Bulgaristan go¢meni olarak adlandirilan
kesim i¢in yukarida s6zii edilen diizenlemenin yapilarak farkli bir uygulamanin temin edilmeye
caligilmis olmasi; normlarin, Anayasa'ya ve Anayasa'daki haklardan herkesin esit olarak
haklardan istifade etmesi ilkelerine ters diismektedir.

Ceza uygulamasinda, nasil ki bir eylemin islenmesi tarihinde ytriirliikte olan kurallar
cergevesinde su¢ sayilmasi ve o sug i¢in Ongoriilen ceza miktarinin daha sonra yargilama
siirecinde daha fazla bir miieyyide ile cezalandirilmis olmasi halinde; eylem tarihindeki
hukukun ancak zanliya tatbik edilmesi zorunlu ise, hukuk uygulamasinda da bir ¢ekismenin
yargl online gotlriildiigii giinde yiirtirliikte olan kurallarin hak arayan kisiye tatbik edilmesi
kaginilmaz olup, hak arayan kisinin aleyhine olacak diizenlemeler adil yargilanma yoniinden
hukuk ihlali olusturmaktadir.

Tiirk Anayasa yargis1 uygulamalarinda; hukuk normlarinin (ceza miieyyidesi
icermeyen kurallar) adil yargilanma ilkesi ile yorumlanip degerlendirilmesine ait dogrudan
uygulama Ornegi elde edilememis olmakla birlikte, bir davada 6zel bir sahis ile Devlet
arasindaki iliskiler ile ilgili bir durum s6z konusu oldugunda, daha sorunsal bir alan olustugu,
AIHM bu hak ve hiikiimliiliiklerden bir ¢ogunu medeni haklar kapsaminda taniyarak,
planlamaya iligkin davalarin, miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen asamalar1 ve ayrica
faydalanma durumunu etkileyen daha genel kapsamli (Oerlamans/Hollanda 27 Kasim 1991, De
Goftre de la Pradella/Fransa 16 Aralik 1992) davalarda adil yargi garantilerinin uygulanacagina
hiikmettigi bilinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesindeki diizenlemenin; "...hukuktaki
gelismeler... ve muamelelerin esitligi ilkesi uyarinca 6. madde (1)'in giiniimiizde sosyal yardim
dahil olmak {iizere sosyal sigortanin tiim alanlarina uygulanacagi goriisiini benimsemek
gerekir" hiikmii ile Schuler-Zgraggen/Isvi¢re davasinda verdigi kararda, muamelelerin esitligi
prensibini her ne kadar sosyal yardim dahil olmak {izere sosyal sigortanin tiim alanlarinda
uygulanacagini dile getirmis ise de eldeki davada da muamelelerin esitliginde go¢cmenler
arasinda sosyal yardim yoniinden saglanacak konutlarda, farkli uygulamalarin yapilmasini,
takiben bir de itiraz basvurusuna konu edilen norm ile kisilerin 6. madde hiikmii karsisinda
farkli uygulamalara tabi kilinmaya kalkisilmasi, i¢ hukuk kurallarindan sayilan iist hukuk
normlarma da aykirilik teskil etmektedir. Philis/Yunanistan-27 Agustos 1991 tarihli karar ve
davada; "6. maddedeki garanti, sdzlesmeler, idari yargilamalar veya ceza yargilamalarindan
dogan zararlara iliskin kamu idaresi aleyhine acilan davalar1 kapsar" diizenlemesi de, Strazburg
Mahkemesi'nin kararlar1 arasinda yer almakta olup, 6zellikle s6zlesmelerin kapsami nedeni ile
kamu idaresi aleyhine agilan davalarda da 6. maddenin degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan dolayi, itiraz bagvurusuna konu edilen normun denklestirici
adalet ilkesini gormezlikten gelmeye zorlayan yasal diizenleme olmasi, gogmenler arasinda
konut alanlar ile alamamis olan hak sahipleri arasinda farkli uygulama fiili durum nedeni ile
mevcut oldugu halde go¢men oldugu halde konut alamayanlar arasinda sézii edilen Yasa'nin
yiirtirliige girmesinden 6nce hak arayip davasi sonuglanmis olan kisiler ile davasi devam eden
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kisiler arasinda farkli uygulama ve farkli karar ¢ikmasi sonucunu doguracak sekilde esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar dogurmasi, genel olarak da tiim Anayasa'ya aykiriliklarda oldugu gibi
hukuk devleti ilkelerinin ¢ignenmesi sonucunu doguracak normun hem Anayasa'nin, hem de
evrensel hukuk ilkelerinin ihlalini teskil eden, hukukun {istiinliigliniin egemen oldugu bir
devlette hukuk giivenligini sarsacak nitelikteki sonucu itibari ile ve Anayasa'ya aykiriligi iddia
edilen norm, Anayasa'nin herkesin davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakki ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu belirleyen Anayasa'nin 36. maddesine, devlet organlar1 ve
idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir ilkesinin diizenlendigi Anayasa'nin 10. maddesine ve sonug olarak da devletin sekli
ile ilgili ilkelerin yer aldigr hukuk devleti ilkesinin vurgulandigi Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt bulundugu kanaati mahkememizde olustugundan, sinirlandirmasi yapilarak itiraz
basvurusuna konu edilen, 5543 sayili Yasa'nin Gegici Madde 1'in, 5 numarali fikrasinin "...
yatirdiklar1 bedel, yatirdiklar tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine
Odenir. Goriilmekte olan davalarda bu hiikme gore sonuglandirilir." diizenlemesinin, belirtilen
sebepler ile Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisii ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulii Hakkindaki Yasa'nin 28. maddesinin diizenledigi hiikiimler uyarinca
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulmasina karar verilmesi gerekmistir.

Davacilar vekilleri Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile birlikte itiraz basvurusunda
bulunulmasini talep ettikleri istemlerinde, ayrica yiiriitmenin durdurulmasini istemisler ise de;
talebin ve talebin konusunu olusturan hukuki miiessesenin Yasama Organinin diizenledigi bir
norm olmasi nedeni ile bir an i¢in, idari islem ve eylem mevcut gibi diisiiniilerek yliriitmenin
durdurulmasi talebi de mahkemeye bildirilmis ise de, tartisilan hukuki miiessesenin Anayasa'ya
aykirilik iddias1 olmasina, bu tiir ¢ekismelerde yiirtitmenin degil, yliriirliigii durdurmanin ancak
talep edilebilecegine nazaran, talep edilen hususun, yiirlirligi durdurma istemi olarak
mahkememizce degerlendirilmesi yapilmis olmakla birlikte itiraz bagvurusuna iliskin Yasal
diizenlemede, es bir anlatimla 2949 sayili Yasa'nin hiikiimleri igerisinde itiraz bagvurusunda
bulunan yargi merciinin elindeki ¢ekismeyi Anayasa Mahkemesince karar verilmesi asamasina
kadar belirli bir siire bekletecegi yolunda yasal kural bulundugundan, itiraz basvurusunda
bulunan yargi merciinin ayrica yiritmeyi durdurma istemini itiraz basvurusuna
ekleyemeyecegi degerlendirilerek, belirtilen siirede talebin yerinde olmadigi degerlendirilerek
Mahkememizce yiiriirliigii durdurma isteminin ise reddine karar verilmesi gerekmis ve asagida
yazili oldugu bi¢imde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM : Ayrintilar1 yukarida gerekcede aciklandig iizere;

1- Davacilar vekilinin Anayasa'ya aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
Mahkememizce varilarak, gerekgede aciklandigi iizere 19.09.2006 tarihli, 5543 sayili Iskan
Kanunu'nun Gegici 1. maddesinin, 5 numarali bendindeki; "...yatirdiklar1 bedel yatirdiklari
tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan
davalar da bu hiikkme gore sonuglandirilir" diizenlemesinin Anayasa'ya aykiri oldugu
goriisii ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugs ve Yargilama Usulii Hakkindaki
Yasanin 28. maddesinin diizenledigi hiikiimler uyarinca, hukuk devleti, esitlik ve iddia hakki
ile adil yargilanma ilkelerine aykiri bulunmasi nedeni ile Anayasa Mahkemesine ITIRAZ
BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,

2- Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunan davaci tarafin ayni zamanda yiiriitmeyi
durdurma isteminde bulundugu hususu da degerlendirilerek, bu talebin 2949 sayili Yasa'nin
hiikiimleri igerisinde (5 ay siire ile) yapilan itiraz bagvurusunun sonucunun beklenmesi séz
konusu oldugundan, Yasal yiiriirliigli durdurma durumu mevcut bulunmakla, yerinde olmayan
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yiriitmeyi durdurma (ylrirliigii durdurma) talebinin Mahkememizce yapilan itiraz
basvurusuna DAHIL EDILMEMESINE, bu talebin Mahkememizce REDDINE,

3- Gerekeeli kararin yazilmasini takiben dava dilekgelerinin, sulh hukuk mahkemesi
gorevsizlik kararlarinin, mahkememizden verilen birlestirme kararlarinin, davada her bir
davacinin davaya dayanak yaptigi 6deme belgesi veya banka dekontlarinin, davaci tarafin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ileri siirdiigii dilekcesinin ve bu oturumda diizenlenen zaptin
onayli suretlerinin kalem ¢alisanlar tarafindan ¢ogaltilip onaylanarak, Anayasa'ya aykirilik
iddias1 konusundaki gerekceli kararin asli eklenmek sureti ile tekemmdiil ettirilecek itiraz
basvurusuna iliskin dosyanin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina ulastirma konusundaki gerekli
ulagtirma gideri bes giin igerisinde karsilandiginda olusturulan dosyanin Anayasa Mahkemesi
Baskanligina GONDERILMESINE,

4- ftiraz bagvurusunun Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine ulasmasindan
itibaren 5 ay siire ile Anayasa Mahkemesince verilecek kararin BEKLENMESINE,

Dair, 16.11.2006 tarihli oturumda davaci vekili ile davali vekillerin yiizlerine karsi
verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.""



