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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 19.10.2006 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:

" . TII. GEREKCE

1) 19.09.2006 tarih ve 5543 sayil1 iskAn Kanununun 13 iincii maddesinin Anayasa'ya
Aykiriligt

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili IskAn Kanununun 13 iincii maddesinde; milli
giivenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim iinitelerinde yasayan ailelerin iskaninin, Milli
Giivenlik Kurulunun 6nerileri dogrultusunda Bakanlar Kurulunca alinacak kararda belirtilecek
sekil ve sartlar cercevesinde yapilacagi dngoriilmiistiir.

Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina
bu kadar mutlak ve genis bir takdir yetkisi taninmasini yliriitme organint kanunun
uygulanmasina taalluk eden teferruatin tespitiyle gérevlendirme mahiyetinde degil, yasama
sahasina giren bir yetkinin devredilmesinden bagka suretle ifade ve izah etmek miimkiin
degildir. Zira milli giivenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim iinitelerinin nerelerde ve ne
kadar bir saha i¢inde ihdas olunabilecegi, engelleme tedbirlerinin neler olabilecegi, s6z konusu
yerlesim {nitelerinde ikamet eden sahislarin hangi hallerde baska yerlere nakil ve iskan
olunabilecegi hakkinda aydinlatici hiikiimler kanunda gosterilmeden Bakanlar Kuruluna
verilmis olan bu yetkiler bir genellik ve sinirsizlik ifade etmektedir.

Anayasa'ya gore yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasa'nin gosterdigi ayrik
haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasa'nin 7. maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
verilmistir ve devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir.

Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan "kanunla diizenlenir" deyiminden neyin
anlasilmas1 gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlartyla agiklik getirmistir. Ornegin,
18.6.1985 giinlii, E.1985/3, K.1985/8 sayil1 kararinda, konuyu sdyle belirginlestirmistir:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢ergeveyi ¢izecek, eger
uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak,
idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak iizere
bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir."

Esasen Anayasa'nin 8 inci maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hiikkmiiniin anlam1 da budur (Anayasa
Mahkemesinin 22.6.1988 tarih E.1987/18, K.1986/23, sayili karar1, R.G. 26.11.1988, sa.2001).

Iptali istenen kural, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani tamdig1 icin
Anayasanin 8 inci maddesine, yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yliriitmeye devrettigi
icin Anayasanin 7 nci maddesine, boyle bir yetki Anayasaya dayanmadigi i¢in Anayasanin 6
nc1 maddesine aykiri olan bir diizenlemedir.
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Diger taraftan, Anayasanin herhangi bir hiilkmiine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin {istlinliigii ve baglayicilig
ilkeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanununun 13 {incii
maddesi Anayasa'nin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

2) 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili iskdn Kanununun 27 nci Maddesinin Besinci
Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskin Kanununun 27 nci maddesinin iptali istenen
besinci fikrasinda, milli giivenlik nedeniyle iskdna tabi tutulan ailelerin veya fertlerin
bor¢landirilip borglandirilmayacagir hususu ile borglandirildigi takdirde borglanma usil ve
esaslarinin belirlenmesi Bakanlar Kurulu'na birakilmistir.

Yukarida (1) numarali baglik altinda da etraflica belirtildigi iizere; yiirlitme ve
idarenin Anayasada belirtilen ayrik durumlar disinda diizenleme yetkisi asli degil, ikincildir;
yani, yasayla ¢izilmis bir alandadir. Once, yasama, bir alan1 temel ilkeleriyle belirler, diizenler;
ondan sonra da, yiiriitme, bu alanda, bu ¢ercevesi ¢izilmis alanda diizenleyici birtakim islemler
yapabilir. Anayasanin 7 nci maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir
ve bu yetki devredilemez.

Iptali istenen kural, milli giivenlik nedeniyle iskdna tabi tutulan ailelerin veya
fertlerin bor¢landirilmasina iligskin ilke ve esaslar1 belirlemeden yiirlitmeye asli diizenleme
yapmak imkan1 tanidig1 i¢cin Anayasanin 8 inci maddesine, yasamaya ait olan asli diizenleme
yetkisini yiiriitmeye devrettigi i¢in Anayasanin 7 nci maddesine, boyle bir yetki Anayasaya
dayanmadig1 i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 olan bir diizenlemedir.

Diger taraftan, Anayasanin herhangi bir hiitkmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin
2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin {istiinligii ve baglayicilig
ilkeleriyle de bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle, 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanununun 27 nci
maddesinin besinci fikras1t Anayasa'nin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri
olup, iptali gerekir.

3) 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun Gegici Madde 2'sinin Birinci
Fikrasinin (b) Bendinin Son climlesinin Anayasa'ya Aykiriligi

19.09.2006 tarih ve 5543 sayil1 iskdn Kanununun Gegici Madde 2'sinin iptali istenen
climleyi de iceren birinci fikrasinin (b) bendi aynen soyledir:

"b) Ilk iskan kararinda ad1 gecen ve halen yasayan aile fertleri, bir biitiin olarak bu
yardimdan yararlanirlar. Mirasgilara bu hak taninmaz."

21.6.1934 tarih ve 2510 sayili Iskdn Kanununun 7 nci maddesinde "Tiirkiye'ye
geldikleri tarihten itibaren iki yil i¢inde iskan istemeyen muhacir ve miiltecilere iskan yardimi
yapilamaz." hiikmiine yer verilmisti. 5543 sayili IskAn Kanununun Gegici Madde 2'sinin iptali
istenen ciimleyi de igeren birinci fikrasinin (b) bendinin ilk ciimlesinde "Ilk iskan kararinda ad1
gecen ve halen yasayan aile fertleri, bir biitiin olarak bu yardimdan yararlanirlar" denilmek
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suretiyle 2510 sayil1 iskdn Kanununa gore iskan yardimia hak kazanmis olmalarina karsin iki
yil i¢inde iskan istemeyerek iskan yardimindan yararlanamayan ilk iskan kararinda ad1 gegen
ve halen yasayan aile fertlerinin, bir biitlin olarak bu yardimdan yararlandirilmalari
ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu bendin iptali istenen son ciimlesinde, "Mirasc¢ilara bu hak
taninmaz" denilmek suretiyle ilk iskan kararinda adi gecenlerin mirasgilar: bu haktan mahrum
birakilmistir.

Anayasa'nin 35 inci maddesi, herkesin miras hakkina sahip oldugunu belirttikten
sonra, bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi kuralin1 koymustur.

Anayasa'nin 35 inci maddesinin gerekg¢esinde; "Maddede miilkiyet ve miras haklari,
diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlenmis ve Anayasa glivencesine baglanmustir.
Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras
aynt maddede ardarda diizenlenerek anayasal glivence altina alinmistir. Miras hakkinin agir
vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmasi
onlenmek istenmistir" denilmistir.

Anayasa'nin 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla degistirilmis olan 13 iincii
maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulacak ilkeler ifade edilmistir. Bu
ilkelere gore, temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak sinirlanabilecek; sinirlama ancak kanunla ve temel hak ve hiirriyetlerin
0ziine dokunmaksizin ve Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmamak tizere yapilabilecektir.

Iptali istenen diizenleme ile, miras hakki, asir1 derecede (dlgiisiizce) ve kamu yarari
amaci gozetilmeksizin siirlandirilmaktadir.

Iskan yardimindan, ilk iskan kararinda ad1 gegen ve halen yasayan aile fertlerinin
bir biitliin olarak yararlandirilmalar1 6ngoriiliirken, iptali istenen ciimle ile mirascilarin bu
haktan mahrum birakilmalarinin iskan haklart ile ilgili miras hakkini kullanilamaz hale
getirdigi; bu nedenle 6ziinden zedeledigi ortadadir.

Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6ziin korunmasinin ise, demokratik toplum
diizeninin gereklerinden oldugunda kusku yoktur.

Hakki kullanilamaz hale getiren, i¢ini bosaltan sinirlandirmalarin 6l¢iiliiliik ilkesiyle
bagdagmayacagi da aciktir.

Iskan yardiminin sadece halen yasayan aile fertlerine taninmasina karsin, ilk olarak
bu hakkin taninmasindan bu yana ¢ok uzun bir zaman diliminin ge¢mis oldugu dikkate
alinmaksizin hak sahiplerinin mirasg¢ilarinin bdyle bir haktan mahrum birakilmalar1 adalet ve
hakkaniyete de aykiridir. Adalet ve hakkaniyete uymayan bir diizenlemenin de 6l¢tliiliik ilkesi
ile uyum halinde oldugu savunulamaz.

S6z konusu diizenlemenin, mirasg¢ilarin kazanilmig haklarini koruma altina almadig:
da goriilmektedir.

Diger yandan bir hukuk devletinde devlet erki kullanilarak yapilan tiim islemlerin
nihai amacinin kamu yarar1 olmasi gerekir.
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Anayasa'nin 13 iincli maddesi hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlandirilacagini ifade etmekte; miras hakkini diizenleyen
Anayasa'nin 35 inci maddesinde de bu sebep "kamu yarar1" olarak gosterilmektedir.

Iptali istenen ciimlenin ise kamu yarar1 amacina yonelik oldugu sdylenemez. Ciinkii
kamu yarari, hukuk diizeni i¢inde kalinmak kosuluyla gozetilmesi gereken bir husustur.
Anayasanin ifade ettigi bir takim ilkelere aykir1 bir diizenlemenin kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu diisiiniilemez. Bu acidan bakildiginda, iptali istenen climle ancak yasama organinin,
hukuk ¢ercevesi digina ¢ikmis, saptirilmis takdir yetkisinin bir iiriinii olarak tanimlanabilir.

Bilindigi gibi Anayasamizin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ad1 verilen
yonetim bi¢iminin temel 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi, kazanilmis
haklarin korunmasi ve kamu diizeninin korunmast i¢in ¢ikarilan kurallarda adalet ve hakkaniyet
Olciilerine uyulmasi ilkeleri yer almaktadir.

Iptali istenen ciimlede ise, bu ilkelere uyulmadan ve Anayasa'min 13 ve 35 inci
maddelerine aykir1 olarak miras hakki sinirlandirilmis ve bu nedenle Anayasa'nin 2 nci, 13 iincii
ve 35 inci maddeleri ile ¢elisen bir goriiniim yaratilmistir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle de
bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle, 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanununun Gegici Madde
2'sinin birinci fikrasinin (b) bendinin son ciimlesi Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 13 iincii ve 35 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istiinligli ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kurallar hakkinda yiiriirligiiniin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmstir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun;

1) 13 iincii maddesinin Anayasa'nin 2 nci, 6 nci1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

2) 27 nci maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'nin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci
maddelerine aykiri,
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3) Kanununun Gegici Madde 2'sinin birinci fikrasinin (b) bendinin son climlesinin
Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 13 iincii ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi
icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.""



