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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Iptali istenen tasinmazlarin tapulu oldugu, bu tapularin devletin yetkili organlarinca
yetkileri dahilinde diizenlenerek tapuya davali 6zel sahislar adina kaydedildigi noktasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Davalilar adina devletin yetkili organlarinca olusturulan bu kayda
ragmen yine yiiriitme organlarinca bu tapularin bu kez kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kaldigindan
bahisle iptalinin istenmesi Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina acikga
aykirilik teskil etmektedir. Aym sekilde bu sekilde yapilacak bir iptal Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin ek protokol 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarinin da ihlali sonucunu
doguracaktir. Bdyle bir halde davali taraflarin Avrupa insan Haklarina Mahkemesine basvurusu
halinde belirtilen maddenin ihlali nedeni ile iilkemizin tazminatla sorumlu tutulacagi Ek
Protokol 1. maddenin agiklig1 karsisinda izahtan varestedir. Ulkenin bu sekilde bu tip davalarla
mahkiim edilmesi Avrupa iilkeleri nezdinde {iilkemizin itibarin1 kaybetmesine neden
olmaktadir.

MK'nun 1023 maddesine gore tapuda malik olarak goziiken kisinin ger¢ekte tapu maliki
olmamasi halinde dahi 3. kisinin tapuda kayitli olan malikin bu durumunu bilmeden iyi niyetli
olarak bu tapuyu iktisap etmesi halinde dahi iyi niyeti korunarak tapudaki malikligi gecerli
olmaktadir. Bu halde ger¢ek tapu malikinin MK' nun 1007.maddesi geregince devlete
bagvurarak zararlarini isteme hakki oldugu halde bizzat tapunun iptalini isteyememektedir. Bu
diizenlemede Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina dayanmaktadir.
Mahkememize agilan dava dosyasinda davali taraflara dava konusu yerin kendilerine ait
olduguna iligskin tapu kaydi devletin yetkili organlarinca verilmistir. Bir kisim tapularin bu
kayda istinaden ilk malikleri tarafindan davali taraflara da devredildigi anlasilmaktadir.
Yukarida 6rneklenen halde iyi niyetli 3. kiginin iktisabi korunurken mahkememize agilan dava
dosyasinda bdyle bir iyi niyet korunmamaktadir. Oysa ki davali taraflar devletin kendilerine
vermis oldugu tapuya glivenerek islem yapmakta miilkiyet hakkinin kendilerine verdigi haklari
kullanarak bu taginmazlar iizerinde bina yapmakta, yerlesmekte ve bu kullanimlar1 bir cok dava
dosyasinda goriilecegi tizere uzun yillar boyu siirmektedir. Vatandaslarin yillar boyu siiren bu
kullanimlarina ragmen agilan bu tip davalarla tapular iptal edilmekte, bu durum ise toplum
icerisinde bir karigikliga sebebiyet vermektedir. Kanunlar toplumda diizenin saglanmasi i¢in
yiirlirliige konulmaktadir. Oysa ki verilen tapulara ragmen bu tapularin yine ylirlitme
organlarinca yillar siiren iyi niyetli kullanmaya ragmen iptalinin istenmesi iilke vatandaglar
arasinda biiylik sikintilara sebebiyet vermekte, vatandasin devlete olan giliveninin azalmasina
sebebiyet vermektedir.

Anayasanin 43. maddesi geregi pek tabi ki kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunmaktadir ve tiim toplumun yararlanmasina acik halde birakilmasi gerekmektedir. Ancak
bir sekilde devletin yetkili organlarinca gerek ihmal, gerekse yeterli arastirma yapilmamasi
nedeni ile bu tip yerlerin tapu verilerek 6zel sahislar adina tapulanmasi ve bu islemin
kesinlesmesi halinde yliriitme organlar1 ancak tazminatin1 vererek baska bir deyisle
kamulagtirarak bu tapularin iptalini isteyebilir. Aksi hal devlet ciddiyeti ile bagdasmadig: gibi
toplum igerisinde kisilerin devlete olan giivenini de sarsmaktadir.
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Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle agik¢a anlasilacagi iizere 3621 Sayili Kiyi
Kanunun 5/2. maddesinin uygulanmasmin Anayasanin 35 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin ek protokol 1. maddesine aykir1 oldugu belirlendiginden Kiy1 Kanunun 5/2.
maddesinin Yiiksek Mahkemenizce resen yapilacak arastirma sirasinda belirlenebilecek diger
nedenlerle iptaline karar verilmesi talep olunur."



