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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, basvuru kararinda su gerekgelere yer vermistir:

"4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu ile kagake¢ilik suglarimin biiyiik bir
cogunlugu 6nddemelik suclar kapsamina alinmastir.

4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun 34. maddesinin birinci fikrasinda, bu
kanunda hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilenler haricindeki suglar isleyenler, ilgili maddelerde
belirtilen para cezalarimin asgari haddini, sorusturma giderleriyle birlikte Cumhuriyet
Savciliginca yapilacak tebligat tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde 6deyecegini yazili olarak
bildirdigi ve 30 giin i¢ginde merciine ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmayacagi, ayni
maddenin son fikrasinda ise bu maddenin uygulanmasinda para cezasina esas alinacak degerin,
giimriik idaresince belirlenen deger olacagi belirtilmistir.

Ote yandan ayni kanunun 29. maddesinin birinci fikras1 geregince kagakcilig1 6nleme
izleme ve sorusturmakla gorevli olanlar bu kanun kapsamina giren suglara iliskin tutanak ve
sorusturma belgelerini bir miizekkere ile dogrudan yetkili ve gorevli Cumhuriyet savciligina
gonderirler. Giimriik idareleri disindaki idareler suglara iligkin tutanaklar ve sorusturma
belgelerinin bir 6rnegini 1ilgili glimrikk idaresine gonderirler. Giimriik idareleri bu
miizekkerelerin verilmesi ile sahsi davaci veya miidahil sifatin1 alirlar ve Ceza Muhakemeleri
Usul Kanununun bunlara verdigi haklar1 kullanabilirler.

4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun 35. maddesi ise kacak veya kacak
siiphesi ile esya yakalanmasi halinde muhbir veya el koyanlara ikramiye 6denmesinin usul ve
esaslarini diizenlemistir.

Uygulamada, kacak veya kagak siiphesi ile esya yakalanmasi halinde bunlarin biiyiik bir
cogunluguna giimriik idaresi tarafindan el konulmaktadir. Ayrica kanun geregi glimriik idaresi
heniiz kamu davasinin agilmasindan oOnce katilan sifatin1 almakta, siipheliye cumhuriyet
saveilign tarafindan davanin tarafi konumundaki giimriik idaresi tarafindan belirlenen deger
iizerinden 6nddeme tebligi yapilmaktadir. Ayrica giimriik idaresindeki gorevliler ¢cogu zaman
deger tespiti hususunda isin ehli olmayabilirler.

Anayasamizin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Modern bir
hukuk devletinde kimseye devletle siipheli arasinda bir baris niteligindeki 6nddeme hakki
idarenin belirleyecegi deger iizerinden kullandirilamaz.

Anayasamizin 10. maddesi geregince herkes dil, irk, renk, cinsiyet siyasi diislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Stiphelinin davanin karsi tarafi konumundaki giimriik idaresinin belirleyecegi deger lizerinden
onddemede bulunmasi esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasamizin 11. maddesi geregince kanunlarimiz Anayasa'ya aykiri olamaz.
Anayasamizin 36. maddesi geregince herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Siipheliye davanin karsi tarafi sifatinda olan, dava sonunda verilecek cezadan
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ikramiye alacak olan ve isin ehli olmama ihtimali bulunan giimriik gorevlilerinin tespit ettigi
deger iizerinden onddeme teklifi yapilarak, ¢ogu zaman hakkinda kamu davasi agilmamasi
tercihini kullanamamasi adil yargilanma hakkina aykiridir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle dava konusu 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu'nun 34/son maddesindeki "giimriik idaresince" ibaresinin Anayasanin yukarida yazili
maddelerine aykirt oldugu diistintilmustiir.""



