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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Tirk Ceza Kanunu'nun 491. Maddesinin ilk fikrasinda " basit hirsizlik " diye
tanimlanan hirsizligin yalin sekli; 1-5 bentleri ile son fikrasinda ise " vasifli hirsizlik " halleri
gosterilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 491/Ilk maddesinde dngoriilen ceza alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hapis, 1-5 bentlerinde 6ngdriilen ceza ise bir seneden bes seneye kadar hapis'tir. Bu iki cezanin
alt ve st sinirlarmin farkli olmasi ve ilk fikradaki fiile 6ngoriilen cezanin daha hafif olmasi,
vasifli hirsizlik fiilinin basit hirsizlik fiiline goére daha agir bir su¢ olmasinin dogal sonucudur.

491. Maddenin son fikrasinda ise basit ve vasifli ayrimi yapilmaksizin bu maddede
yazili suclarin ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilmasi halinde cezanin agsagi haddinin
iki sene hapis olacagi yazilmistir. Hirsizlik suguna katilan kisi sayisina bagli olarak, tayin
edilecek cezada yapilmasi istenen bu artirrma 492 ve 493. Maddelerin son fikralarinda da
rastlamaktayiz.

Ancak bu uygulama 491. Madde yoniinden farklilik arzetmekte ve Anayasa'ya aykiri
oldugu diisiiniilen ibare; basit hirsizlik sucunu isleyen ikiden fazla kisiye verilecek ceza ile,
vasifli hirsizlik sugunu igleyen ikiden fazla kisiye verilecek cezanin ayn1 miktarda olmasina yol
acmaktadir.

Somut bir 6rnek verecek olursak; acgiktan hirsizlik yapan ikiden fazla kisiye verilecek
olan ceza TCK' nun 491/ilk - son maddesine gore ( uygulamada genellikle alt sinir esas alindigi
icin ) 2 Sene Hapistir. Diger sart ve unsurlart aynt olmak kaydi ile resmi daireden veya emniyeti
suiistimal suretiyle hirsizlik yapan ikiden fazla kisiye verilecek olan ceza da, TCK'nun 491/1 -
son veya 491/3 - son maddesine gore yine ( alt sinir esas alindig1 i¢in) 2 Sene Hapistir. Yani
ayni konumda olmayan suglulara ayni kuralin uygulanmasi gibi bir durum ve sonug ortaya
cikmaktadir.

Diger yandan; basit hirsizlik sucunu ikiden fazla kisinin islemesi durumunda temel
cezanin alt siirina gore dort kati, vasifli hirsizlik sugunu ikiden fazla kisinin islemesi
durumunda temel cezanin alt sinirina gore iki kati artirnrm dngdriilmektedir ki bu durumun da
hukuk mantig1 ve ceza adaleti agisindan ¢eliski teskil ettigi asikardir.

Boyle bir uygulamayr hakli gosterecek makul, kabul edilebilir bir neden
bulunmamaktadir. Esitligi bozan ve adil olarak da nitelendirilmesi olanagi bulunmayan bu
durumun esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirt oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasamizin 2. Maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigii ve evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl olan devlet demektir. itiraz
konusu kural ile uygulama yapildiginda, hukuka uygun ve adaletli bir sonug¢ elde etme imkani
bulunmamaktadir.
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Yiiksek Mahkeme'nin 1999/49-50 Sayili kararinda da belirtildigi tizere, hukuk devleti,
esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle yiikiimli olan devlettir. Bu
nedenle, ceza hukuku alaninda da esitlik ve ceza adaletini saglamak hukuk devletinin 6nde
gelen gorevlerindendir.

Bu nedenlerle itiraz konusu diizenlemenin Anayasamizin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir
hukuk devleti oldugu ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

Anayasamizin 10. Maddesinde; herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara baglh olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbirinin ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasin1 veya uygulanan ayni kurallar sonucu farkli sonuclar
yaratilmasini yasaklar.

Kanaatimizce, ayni konumda olmayan suclulara ayn1 kuralin uygulanmasini da bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Iptali istenen kuralla, hukuki eylem ve durumlari farkli olan kisiler ayn1 statiiye tabi
tutulmaktadir. Burada sug ve ceza teknigine aykiri bir uygulama ve dolayisiyla Anayasanin 10.
Maddesine de aykirilik bulundugu diistiniilmiistiir.

Iptali talep edilen hiikkmiin dava konusu olayda uygulanacag: sirada Anayasa'ya aykir
oldugunun diisiiniilmesi iizerine re'sen Anayasa Mahkemesi' ne basvurulmasina karar
verilmistir.""



