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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Davaci1 Vekili dava dilek¢esinde, miivekkili ile Karayollari Genel Miidiirliigii arasinda
diizenlenen s6zlesmenin, davali kurum tarafindan tek tarafli feshedilmesi sonucunda, miivekkili
sirketin teminatinin irat kaydinin 6nlenmesi ve telafisi imkansiz zarar meydana gelmemesi i¢in,
oncelikle teminatin irat kaydina yonelik ihtiyati tedbir konulmasin1 ve fazlaya iliskin haklari
sakl1 kalmak kaydi ile toplam 100.000,00 YTL zararinin tazminini istemistir.

Dava, sozlesmenin tek tarafli feshi nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi ve teminatin
irat kaydina yonelik ihtiyati tedbir konulmasi istegine iliskindir.

Ihtiyati tedbirler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup 103. maddesi uyarinca, "tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi
anlasilan hallerde tehlike veya zararin defi i¢in hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina
karar verebilir.” 105/2 madde uyarinca, "acele hallerde derhal ihtiyati tedbire karar
verilebilir."”

Dava dilekg¢esinde teminat mektubunun paraya g¢evrilmesinin yakin ve telafisi gii¢ bir
zarar doguracagi iddia edilerek, teminatin irat kaydinin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasi
istenmektedir. Ger¢ekten de uygulamada teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi durumunda,
ilgilinin tiim bankalardan bir daha teminat mektubu alamamasi s6z konusudur. Bu nedenle
davact HUMK'un 103. maddesi uyarinca dava sonuna kadar teminat mektubunun nakte
cevrilmemesi igin ihtiyati tedbir isteginde bulunmaktadir. Ne var ki Kamu ihale Kanunu'nun
34. maddesinin son ciimlesi, "Her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar
haczedilemez ve tizerine ihtiyati tedbir konulamaz." bigiminde olup, Mahkemenin ihtiyati tedbir
koyma yetkisini somut olayda engellemektedir. Oysa Anayasanin baglangi¢ bdliimiiniin 4.
paragrafinda; "kuvvetler ayrimimin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamast anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve itistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu"; 6.
paragrafinda, "her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme yetkisine dogustan
sahip oldugu" belirtilmektedir.

Anayasanin baslangi¢ boliimiinde vurgulanan bu diizenleme cergevesinde, Anayasanin
2. maddesi uyarinca, "Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.” Yine Anayasanin 10. maddesi
uyarinca, "kanun éniinde herkes esittir” ve 11. madde uyarinca da "Anayasa hiikiimleri her
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari olup kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz."” Demek ki Tiirkiye Cumhuriyeti kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali bir hukuk Devleti
olup Anayasa kurallari iistiin hukuk normudur.

Oyleyse hukuk hakimine, HUMK'nun 101 ve devami maddeleri uyarinca uygulama
olanag: verilen ihtiyati tedbir kararinin; idarenin taraf oldugu sdzlesmelerdeki teminatlar igin
konulamamasi, Anayasanin baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ve esitlik ilkelerine
aykiridir. Nitekim Anayasanin 125. maddesi, "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
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yargi yolu agiktir” diyerek, kuvvetler ayrimi ilkesini ve yargi denetimini ¢ok daha agik bi¢imde
dile getirmistir.

Bunun yaninda Anayasanin 36. maddesi, "herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak sureti ile yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir"” bigimindeki diizenlemesiyle haksizliga ugradigini diisiinen
herkesin, usuliine uygun bi¢imde yargi mercileri 6niinde hakkini arayabilmesini kabul ettigi
icin, idarece alinan teminatlarin iizerine ihtiyati tedbir karar1 konulamayacagi bigimindeki
diizenleme, Anayasanin 36. maddesine de aykiridir. idare lehine ve sebepsiz olarak yargi
yerlerinin yetkilerini sinirlayan bu diizenleme, hukuk Devleti, kuvvetler ayrimi, esitlik ve hak
arama Ozgiirliigiine aykirihgmin yaninda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil
yargilanmay1 diizenleyen 6. maddesine de aykir1 olup, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi
uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus Uluslararasi antlagmalara uymak bir zorunluluktur.

Ote yandan Borglar Kanunu'nun sézlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 18. ve devami
maddelerinde, herhangi bir s6zlesmede taraflar esit konumda olup sebepsiz olarak bir tarafin,
kars1 yana Ustlinligiine olanak taninmamistir. Nitekim Anayasanin 48. maddesi, "Herkes
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”" diyerek, sozlesme 6zgiirliiglinii
giivence altina almistir. Bir 0zgiirliigiin giivence altina alinmasinin, o 6zgiirligiin keyfi
uygulamalardan korunmasi anlamina gelecegi kuskusuzdur. Bu durumda iptal istemine konu
olan Kamu Thale Yasasiin 34/son ciimlesindeki, "idarece alinan teminatlar iizerine ihtiyati
tedbir konulamaz" seklindeki diizenlemenin, idare lehine hukukg¢a gecerli bir sebep olmaksizin
avantaj sagladig diisiiniildiigiinde, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda olmas1 gereken korumaya
ve taraflarin esit olmasi ilkesine aykir diistiigii kuskusuzdur.

Buna kargilik iptale konu yasa maddesinin, kamu kurumlarinin yaptigi ihalelerde,
idareye verilen teminatlar {izerine, kars1 tarafin kotii niyetle ve danigikli olarak iigilincii kisilerle
anlasarak ihtiyati tedbir, ipotek, haciz vb. koymalarinin 6nlenmesi amagl olarak diizenlendigi
ileri siirtilebilir. Ancak maddede 6ngoriilen, "her ne suretle olursa olsun" bigimindeki ifadenin
keskinligi karsisinda bu goriis yerinde degildir. Yasa gerekcesinde, "teminatlar taahhiidiin ihale
dokiimaninda yer alan hiikiimlere uygun olarak yerine getirilmesini saglamak iizere
alindigindan, bu konuda bir sorun yasandiginda teminatlarin gelir kaydedilmesi igin
haczedilemeyecegi  ve  iizerine ihtiyati  tedbir  konulamayacagr  hiikiim  altina
almmistir.” denmektedir. Fakat Kamu Ihale Kanunu'nun 34/son maddesindeki bu
diizenlemenin, Kamu Ihale Kanunu yiiriirliige girinceye kadar uygulanan ve olaganiistii
donemde cikarilan, 08.09.1983 tarihli, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu'nun 26/c maddesinden
aynen alindigi goriilmektedir. Her ne kadar Danigsma Meclisi'nin 01.08.1983 giinlii 137.
Birlesimin Birinci Oturumu'nda sdz alan Iktisadi Isler Komisyonu sdzciisii Pasa Sarioglu'nun
sozlerinden, Devlet Thale Kanunu'nun 26/c maddesindeki amacin, "ihalenin saglig agisindan
degerlendirme sirasinda ihaleye giren sirketin verdigi teminatin iizerine her hangi bir sekilde
ipotek konmasinin onlenmesi oldugu" anlasilmakta ise de yukarida vurgulandig iizere, "her ne
suretle olursa olsun" bicimindeki diizenlemenin bu amaci astigi, Devlet fhale Kanunu'nun
uygulandigr dénemde dahi tedbirin uygulanip uygulanmayacagina iligskin olarak karisikliklara
sebep oldugu, idareye amaglanandan 6te yetki tanidigi, uygulamadaki bu karisikligin, hukuki
siirecin isleyisi geregi Yargitay denetiminden de ge¢medigi, buna karsin Kamu Thale
Kanunu'nun diizenlenmesi asamasinda da aynmi sakincalar tastyarak aktarildigir gorilmistiir.
Her iki yasanin gerekgesindeki anlatimlarin, maddelerdeki hak ve 6zgiirliiklerin ruhuna aykiri
diizenlemeyi agiklamakta yetersiz kaldig1 ortadadir. Oysa keyfi kullanima elverisli bu
diizenlemenin, yiiklenicilerin tigiincii kisilerle danigikli hareketlerde bulunarak, sdzlesmede
taraf olan kamu kurumunu zarara ugratamayacak, ihale siirecini aksatmayacak bi¢cimde kaleme
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alimmas1 olanaklidir. Bu yiizden keyfilige olanak taniyan mevcut diizenleme Anayasaya aykiri
olup iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4134 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 34/son ciimlesi; Anayasanin
baslangic ilkelerinin 4. ve 6. paragraflan ile 2, 10, 11, 12, 36, 48, 125. maddelerine ve 90.
maddenin gondermesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine aykir1 oldugundan
iptali i¢in konunun ivediligi geregi ylirlrliigiin durdurulmas: istemli olarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine tensiple birlikte karar verildi. 04.10.2005""



