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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Ankara 9. Is Mahkemesinin 22.2.2005 tarihli basvuru kararmm gerekce boliimii
soyledir:

"...Dosyamizda davacinin 5953 sayil1 Basin Is Yasasinin "iicret" baslikli 14. maddesinin
2. fikrasinda yer alan 'Gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen isverenler, bu iicretleri
gececek her giin i¢cin % 5 fazlasi ile 6demeye mecburdurlar’

Ayni sekilde ek 1. maddesinin 8. fikrasinda da 'fazla calismalara ait iicretin miiteakip
iicret tediyesi ile birlikte, 6denmesi mecburidir. Fazla ¢alisma iicretlerinin giliniinde
verilmemesi halinde, her gegen giin i¢in % 5 fazlasi ile 6denir." hiikiimlerini icermektedir.

Bu diizenlemeler nedeniyle, % 5 fazla 6demeye iliskin talep ve bu talebin dayanagi
diizenleme, Anayasanin Kanun oniinde esitlik ilkesini acik¢a ihmal etmektedir.

Davacinin davasii dayandirdig1 Basin Is Yasasinin 14. maddesi agik¢a Anayasanin 6n
gordugii esitlik ve sosyal denge kavramlarina aykiridir.

Soyle ki; 1475 sayili yasaya gore calisan ve is¢i statiisiinde sayilanlar ile, gazetecilerin
toplumun tiim kesimindeki is¢ilerden ayrik tutulmasi, esitsizlige meydan vermektedir.

Kanun koyucu is bu maddeyi ¢aliganlarin iicretlerini vaktinde 6denmesi i¢in koymus ise
de, diger kanunlarda bdyle bir hilkmiin bulunmamasi Basin Is Kanunlarma tabi olarak
calisanlara haksiz yere ayricalik saglamaktadir.

Basin Is Yasasindaki bu diizenlemeler ile mahkememizce Tiirkiye Cumhuriyetinin
niteliklerinden biri olarak degerlendirilen 'Adalet anlayisi i¢indelik' farkli kanunlara tabi isgilere
farkli uygulamalar yapilarak ¢ignendigi kanaatine varilmigtir.

Basin Is Yasasma gore fazla galisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde her
gecen giin % 5 fazlasi ile 6denmesi, gececek her giin ile orantili olarak artmakta ve kisa siirede
biiyiik meblaglara varmaktadir.

Madde hiikmiiniin bu 6zelligi Basin Is Yasasina tabi isciyi haksiz menfaat saglamak
yoluna itmektedir.

Nitekim Yargitay Genel Kurulu 1973/4 esas nolu karari ile Basin Is Yasasinin 14/2
maddesi 'kamu hiikmii' olmasina ragmen, bir igtihadi birlestirme karar1 ile sorumlulugun
belirlenmesini ve sartlarin gerceklesmesi halinde kiyas yolu ile Bor¢lar kanunun 44. maddenin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Oysa Basin Is Yasasinda bu konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmadig: halde, haksiz
fiillerde ve akde aykirilik hallerinde uygulanan bu hiikmiin kanundan dogan sorumluluklarda
da uygulanmasi yoluna gidilmistir.
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Dolayisiyla Yargitay Genel Kurulu bu ictihadi birlestirme karari ile haksiz menfaat elde
edilmesini bir nebzede olsa azaltmaya calismis ve akde aykirilik hallerinde uygulanan bu
hiikmiin kanundan dogan sorumluluklarda da uygulanmasi yoluna gidilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde 'hi¢bir kisiye aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.' denilmektedir.

Yine bu maddenin gerekgesinde; 'her hangi bir nitelige veya 6l¢iiye dayanilarak insanlar
arasinda ayrim yapilamaz.' sozleri yer almaktadir.

Devlet Organlar arasinda yer alan Yasama organi bu hilkkme aykir1 olarak ¢ikardig
yasanin ilgili maddesi ile, bir ziimreye imtiyaz tanimis ve Anayasanin 10.maddesine aykiri
davranarak insanlar ve ¢alisanlar arasinda ayirim yapmustir.

Ayrica Anayasanin 5.maddesinde; Devletin temel amag ve gorevlerinin bir boliimiiniin
toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak ve sosyal hukuk Devleti ve Adalet ilkeleri ile
bagdasacak sekilde insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesine c¢alismak oldugu
belirtilmistir.

Ancak yukarda isaret edilen Yasa maddesi ve ek madde ile, sosyal hukuk devleti ve
Adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak sekilde toplum iginde yer alan bir ziimrenin mutlulugunu
saglamak ve bir kisim insani toplumun ve ¢alisanlarin geri kalan boliimiinden soyutlayarak, o
ziimrede yer alan insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesine ¢alisildigr ve bu sekilde
Anayasanin 2. ve 5 maddelerine aykiri olarak hareket edildigi agiktir."

Bursa 2. is Mahkemesinin basvuru kararlarinin gerekge béliimleri soyledir:

"Iptali istenen 5953 Sayili Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2. fikrasinda; 'Gazetecilere
iicretlerini vaktinde 6demeyen isverenler, bu licretleri, gegecek her giin i¢in ylizde bes fazlasiyla
0demeye mecburdurlar.' Ayn1 Yasanin Ek-1. maddesinin 8. fikrasinda; 'fazla ¢alismalara ait
iicretin, miiteakip ticret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburidir. Fazla caligma {icretinin
giiniinde 6denmemesi halinde her gecen giin icin % 5 fazlasiyla 6denir.' hiikiimleri
bulunmaktadir.

Yukarda belirtilen maddelerin % 5 fazlaya iliskin 6denmesi kanun 6niinde esitlik, adalet
ilkeleri ve sosyal denge kavramlarma aykir1 oldugu aciktir. Is Yasasina ve diger yasalara tabi
olarak calisan isciler ile basin is kolunda calisan gazeteciler arasinda ayrim yapan ve sosyal
haklar, alacaklar konusunda ugurumlara neden olan, ¢alisma barisini bozan ilgili diizenlemenin
esitsizlige ve haksizliga neden oldugu agiktir. Maddede belirtilen % 5 faiz uygulamasi basin is
kolunda c¢aliganlara haksiz yere imtiyaz (ayricalik) saglamaktadir. Basin Is Yasasma gore
calisanlara % 5 faiz uygulamasi sonunda 6denmesi gereken miktar her gecen giin orantili olarak
artmakta ve kisa siirede biiyiik meblaglara ulagmaktadir. Madde hiikmiiniin bu 6zelliginin Basin
Is Yasasina tabi olarak calisan iscilere haksiz menfaat sagladigi, diger iscilerle mukayese dahi
edilemeyecek 6demelere sebebiyet verdigi ¢ok agiktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve ilgili Hukuk Daireleri verdikleri kararlarinda, bu
haksizligin azda olsa giderilmesi i¢in Borg¢lar Kanununun 44. maddesinin uygulanmasini ve
onemli oranda indirim yapilmasi gerektigini ( % 80, 90 gibi) belirtmislerdir. Haksiz fiillere ve
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akde aykirilik hallerinde uygulanan bu hiikmiin kanundan dogan sorumluluklarda da
uygulanmasi sonucunu doguracak bu kararlar dahi haksizligin giderilmesine yeterli olmamustir.

Anayasanin 10. maddesinde ‘'higbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa ayricalik
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir' denilmektedir. Ayn1 maddenin gerekg¢esinde
de: 'Herhangi bir nitelige ve Olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz'
denilmektedir

Yasama organi bu hilkkme aykir1 olarak ¢ikardigi yasanin ilgili maddesiyle bir ziimreye
imtiyaz tanimig ve ¢alisanlar arasinda ayrim yapmuistir.

flgili 14/2 ve Ek 1. maddenin 8. fikras1 Sosyal Hukuk Devleti ve Adalet Ilkeleri ile
bagdagmayacak sekilde toplum iginde yer alan bir ziimrenin mutlulugunun saglandigi, basin
is¢ilerini diger calisanlardan soyutlayarak o insanlarin maddi varliklarinin gelismesine
calisildigi, bu is kolunda calisan is¢ilerin bagli oldugu isverenlere agir yikimlar getirebilecek,
sosyal dengeleri bozacak sonuclara neden oldugu ve bu sekilde Anayasanin 2. ve 5.
maddelerine aykir1 olarak hareket edildigi agiktir. Yine madde hiikmiiniin 'Devlet... ¢alisma
barisin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alir.' ibarelerini tasiyan Anayasanin 49. maddesi ile
'Devlet, calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.' ibarelerini tagiyan 55. maddesine aykiri
oldugu, s6z konusu uygulamanin c¢aligma barisin1 bozacak nitelikte oldugu kanaatine
varilmigtir.""



