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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Dava, 7.11.2000 tarihinde polis memurunun silahindan atilan kursunun maktul Alican
Kaynar'in 6liimiine sebebiyet vermesi nedeniyle davali idarenin hizmet kusurundan bahisle
25.500.000.000-TL manevi, 15.000.000.000-TL maddi olmak {izere toplam 40.500.000.000-
TL'min olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

2577 Sayili Yasanin 31. maddesinin 1. fikrasinda; "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, iiclincii sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir." hilkmii yer almaktadir.

Anilan yasa hiikmii uyarinca, idari yargilama usuliiniin genel ve miistakil niteligi
zedelenerek, yargilama siirecinde taraflarin iradelerinin mutlak egemen oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarma 6zgli ¢esitli usuli miiesseselerin idari yargilama usuliine de aktarilmasi
sonucunda re'sen yargilama rejimine kisitlama getirilmistir.

Ozel hukukta, kural olarak, yargilama usulii taraflarin siibjektif nitelikteki haklarinin
korunmasinin saglanmasi amacina yonelik olarak diizenlenmis ve esas olarak yargilamaya en
az yargig¢ kadar taraflarin da egemen oldugu bir yargilama hukuku modeli benimsenmistir. Oysa
idari yargida, sadece idare yargicinin egemen oldugu ve bu baglamda da "re'sen yargilama"
usuliiniin kabul edildigi bir yargilama rejimi s6z konusu olup; bu yargilama rejimi altinda idare
yargicinin "hukukun ne oldugunu belirleme yetkisi"ni kisitlayacak hi¢bir usuli miiessesenin
uygulanabilme yetenegi olmadig: ifade edilmelidir. Bu nedenle de, gerek bu maddede ve
gerekse bu maddeye paralel olarak diizenlenen 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun 56. maddesinde yargilamanin ¢esitli asamalarinda idare yargicinin uygulayacagi
usuli muameleler bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan genel yollama
ile bu maddelerde sayilan ¢esitli usuli miiesseseler ancak idari yarginin genel ve miistakil yapisi
ve Ozellikleri ¢ergevesinde degerlendirilmek ve ancak bu yap1 ile bagdastig 6l¢iide gozetilip,
uygulanmak gerekir.

Ne var ki, uygulamada HUMK'daki bazi usuli miiesseselerin yargi¢ tarafindan idari
yargilama hukukunun 6zellikleriyle bagdasmadigi halde Hukuk Yargilamasi Usulii kapsaminda
uygulanmakta oldugu ve hatta bu nedenle de ¢ogu zaman yargilamanin O6nemli Slgiide
gecikmesine sebep olundugu ve bazende bu miiesseselerin uygulanmasi suretiyle objektif bazi
hukuka aykiriliklarin saptanamayarak, idari yargidan beklenen kamusal faydanin da
gerceklestirilememis oldugu goriilmektedir.

Ihtilaf konusu olayda dosya kapsaminda mevcut bulunan her tiirlii bilgi-belge dikkate
alimarak vaki 6lim olayinin gergeklesmesini takiben 2577 Sayili Yasanin 13. maddesi
geregince davacilarin davali idareye dava konusu zararlarinin 6denmesi istemiyle yaptiklari
bagvuru tarihi olan 22.10.2001 tarihi itibariyla (ve bu tarihten itibaren) davacilarin ugradig
destekten yoksun kalma (gelir kayb1) tazminat miktarinin hesaplanmasi bakimindan dosya
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iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis, dosyaya sunulan bilirkisi raporu neticesinde baba i¢in
9.969.614.472-TL; anne i¢in 9.251.786.872-TL kazang kayb1 hesaplanmisg, bu rapor taraflara
tebligi edilmis olup davaci vekilinin 5.4.2004 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekgesini takiben
20.5.2004 tarihli dilekgesi ile davanin netice-i talebine yonelik 1slah talebinde bulunulmus olup
su iddialara yer verilmistir.

Her ne kadar 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda davanm 1slah1 hususunda
bir hiikiim yoksa ve aynt Kanunun HUMK.na atif yapan 31. maddesinde de 1slah konusu
belirtilmemisse de;

HUMK'nun 87. maddesi son climlesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra Adli
Yargida miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasi karar altina alimmistir. Bu hususun Idari
Yargida da uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligt agisindan
kacinilmaz oldugu, zira Anayasa'nin 153. maddesi "Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama,
yiirlitme ve yargt organlarini ... baglar." 141. maddesi "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuc¢landirilmasi yarginin gérevidir." hiikiimlerine amirdir. Anayasa Mahkemesi anilan
kararinda davaciyi iki kez dava agmaya zorlamanin hak arama 6zgiirliglinii sinirladigina ve bu
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdagmadigina karar vermistir.

Yine ayni kararda; dava acildiktan sonra davacinin miiddeabihi "islah" yoluyla
artirmasini onleyen kural bir hakkin elde edilmesini zorlagtirdigindan Hukuk devleti ilkesine
aykiridir denilmistir.

Bu ciimleden hareketle 2577 Sayili I'YUK'nun da davanin 1slahin1 diizenleyen bir kural
yoksa, dogrudan bu karar geregince islem yapilmasinin zorunlu oldugu, sayet 1slah1 engelleyen
bir kural varsa, bununda Anayasanin 141 ve 153. maddeleri geregince uygulanma olanag:
kalmadigi, 2577 Sayili IYUK'nun 31. maddesi HUMK'na atifta bulunurken yaptig1 tahdidi
siralamanin bu durum karsisinda Anayasaya aykir1 oldugu, davanin 1slah1 yoniindeki talebin
mahkemece kabul edilmedigi taktirde 31. maddenin "Bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda;" climlesinden sonra ve "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir."
Ciimlesine kadar olan "Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {iclincli
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif ve delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin muhakemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde" seklindeki tahdidi sayimin yapildigi boliimiiniin iptali gerektigi, ¢ilinki
bu tahdidi siralama ile HUMK ile diizenlenen genel hiikiimlere atifta bulunulurken, davanin
1slah1 gibi diger birgok temel kuralin agikta birakildigi, bu nedenle I'YUK'nun 31. maddesinin
belirtilen boliimiiniin Anayasaya aykirt oldugu ve iptali gerektigi, defi yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmesinin talep edildigi, diger taraftan bu kararin uygulanmasi ile adli
yargida goriilen haksiz fiille ilgili bir davada miiddeabihin 1slah1 miimkiin olacak iken, davalisi
kamu idaresi olan idari yargida ise, bu hiilkmiin uygulanmayacagi, bu durumun Anayasanin
kisilerin yasa Ontindeki esitligi ilkesine ters diisecegi ileri siirlilmekte olup, davaci taraf
vekilinin bu iddialar1t Mahkememizce de ciddi bulunmaktadir.

Hakikaten idari yargida goriilen tam yargi davalarinda davaci tarafin agik ve net olarak
bilemedigi, bu nedenlede dava tarihinde ger¢ek zararin ortaya konulamadigi hallerde ki bu
durumlarda da Mahkemece bilirkisi incelemesine gidilmekte olup, bilirkisi raporu sonrasinda
tespit edilen gercek zararin davaci tarafindan talep olunan zarardan daha fazla olmasi
durumunda ve bu halde davaci tarafin harcin1 yatirmak kaydiyla davanin neticei talebine
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yonelik 1slah talebinde bulunmasi durumunda bakilan olayda karsilasilan usule iligkin yargisal
sorunla karsilasilmaktadir. Sdyle ki;

Bilindigi gibi, Medeni Yargilama Usulii uygulanarak ¢oziimlenecek olan uyusmazlik
ve davalar 6zel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalar olup, bu uyusmazlik ve davalarda
taraflarca karsilikli olarak ileri siiriilen siibjektif haklar catisir. Bu nedenle, 6zel hukuk
alanindaki uyusmazliklari ¢oziimleyecek olan yargig, kamu diizeni ile siki sikiya iligkili ayriks1
durum ve konular disinda, taraflarca ileri siiriilen sav ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla
bagli olup, bunlarin 6tesinde oniine gelen uyusmazlik ve davayi ¢éziimlemek i¢in kendiliginden
(re'sen) arastirma yetkisine sahip degildir. Pasif bir konumda olan yargig, taraflarca ileri stiriilen
sav ve savunmalar1 ve getirilen kanitlar1 inceleyip degerlendirerek, hangi tarafin hakli
olduguna; baska bir anlatimla catisan ¢ikarlardan hangisinin hukuk tarafindan korunduguna
karar verir. Ozel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalarin ¢dziimlenmesinde izlenecek olan
yargilama usulleri de, esas itibariyle bu uyusmazlik ve davalarin 6zelliklerine gore olusmustur.
Ogretide, HUMK.'nun yollama yapilmayan hiikiimlerinin, idari yargilama usuliinde bosluk
olmasi1 halinde, idari yargida da uygulanmasinin yararli ve yerinde olacagi yolunda goriisler
savunulmus, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun eski bir kararinda da
"idari kazada hakimin adli esaslardan ilham almasi(nin) umumen kabul edilmis" bir hukuk
kurali oldugu belirtilmistir. Ancak Danistay'in 5.2.1954 giin ve E: 1952/154 K: 1954/33 sayili
ictihad1 birlestirme kararinda, HUMK'nun idari yargida uygulanabilecek olan hiikiimleri
"hasren tayin ve tahdit edilmis" bulundugu gorlisiinden hareketle, HUMK.nun yollama
yapilmayan hiikiimlerinin idari yargida uygulanamayacagi ictihat edilmistir. Daha sonraki
cesitli Danistay kararlarinda da ayn1 yol izlenmistir.

Danistay'in 12. Dairesinin 15.1.1974 giin, E:1970/5100 K:1974/22 sayil1 kararinda,
davacilardan 6lenin esi ve iki ¢ocugu i¢in onbeser bin lira maddi tazminat istenmistir. Bilirkisi
incelemesinde esin maddi zararinin 25.143 lira, ¢ocuklardan birininki 25.927, digerininki ise
28.930 lira olarak saptanmistir.

Danistay istege baglh kalarak es ve cocuklar i¢in onbeser bin lira maddi tazminata
hiikmetmisgtir.

Netice itibariyle; 2577 Sayili Yasa incelendiginde "1slah miiessesine" iligkin herhangi
bir diizenlemenin olmadig1 acgik¢a ortadadir. Bu halde bakilmasi gereken Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunan 2577 Sayili Yasanin 31. maddesidir. Ancak bu usul
hilkkmiinde de HUMK'na hangi hallerde bagvurulabilecegi hususu tahdidi olarak tek tek
belirtilmis olup Ornekseme yoluna dahi gidilmemistir. Kaldi ki, Danistayin yerlesik
ictihatlarinda fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasida dava agma siiresi asilacagi gerekgesiyle
kabul gormemektedir. Ornegin, Danistay 10. Dairesinin 15.5.1992 giin E:1991/2716 K:
1992/2050 sayili kararinda "davacinin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak agmis oldugu ilk
tazminat davasinda yaptirilan bilirkisi incelemesiyle saptanan zararin istemini agsan boliimiiniin
tazmini istemiyle actigi dava; idari yargida, idari eylem veya islemlerden dogan zararin
tazmininin ancak siiresi i¢inde agilacak davalar yoluyla istenebilecegi, fazlaya iliskin haklar
sakl1 tutularak siiresi gecirildikten sonra yeniden tam yargt davasi agilmasina olanak
bulunmadig gerekgesiyle reddedilmistir. O halde mevcut yasal diizenleme ve yerlesik ictihatlar
dikkate alindiginda idari yargida goriilen bir tam yargi davasinda davanin i1slah1 miimkiin
bulunmamaktadir.

Buna karsin, adli yargida miiddeabihin 1slah yoluyla genisletilmesini (arttirilmasini)
engelleyen HUMK'nun 87. maddesinin son climlesinin Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarih
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ve E: 1999/1 K: 1999/33 sayili karariyla iptalinden sonra adli yargida miiddeabihin 1slah
suretiyle artirilmasi karar altina alinmistir. Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri
olan "hukuk devleti" Anayasa'nmin 2. maddesinde "Cumbhuriyetin nitelikleri" arasinda
sayilmistir. Kisilerin devlete gliven duymalar1, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri,
temel hak ve oOzgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve istiinliigiiniin
saglandig1 bir hukuk devletinde gerceklestirilebilir. Bu nedenle, hukuk devleti temel hak ve
Ozgiirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup giliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini baglh sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu acik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde edebilmeleri i¢in her tiirlii 6Gnlemin
alinmasini zorunlu kilar.

Bu itibarla idari yargida acgilan bir tam yargi davasinda dava agildiktan sonra davacinin
miiddeabihi "1slah" yoluyla arttirabilmesini tahdidi bir sekilde sayim yaparak HUMK'na atifta
bulunmak suretiyle 6nleyen 2577 Sayili Yasanin 31. maddesinin 1. fikrasinin Anayasanin 2.
maddesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6zel hukuktan kaynaklanan ve adli
yargida goriilen bir davada miiddeabinin 1slahin1 engelleyen HUMK'nun 87. maddesinin son
ciimlesinin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra davanin 1slaht miimkiin
olabilecekken, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde yer alan
"Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar.

Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler" hiikmii
cercevesinde benimsenmis bulunan "yargicin re'sen yargilama yetkisi" prensibi uyarinca,
yargicin yargilamanin her asamasinda yargilamanin seyrinin gerektirdigi her tiirlii karari
alabilme ve her tiirlii yargilama enstriimanini serbetge kullanabilme giicii bulunan idari yargida
goriilen bir tam yargi davasinda ise; 2577 Sayili Yasanin 31. maddesi HUMK'nun 1slah
miessesine atifta bulunmadigi icin davanin 1slah1 miimkiin olamayacaktir. Bu durumunda,
"Kanun oOniinde esitlik" baslikli Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Anayasamin 152. maddesi ve 2949 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca
Mahkememizde goriilmekte olan bu davada davaci tarafin davanin netice-i talebinin 1slahina
yonelik talebi sebebiyle uygulanmak ve irdelenmek zorunlulugu bulunan 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin 1. fikrasinin "Bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda..." climlesinden sonra gelen ve "...Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir."
Ciimlesine kadar olan kismin yani tahdidi sekilde tasrih olunan hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve
inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde boliimiiniin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine ulasildigindan bu konuyla ilgili dosyada mevcut belgelerin
onayl1 birer 6rnegi ile s6z konusu yasa hiikmiiniin yukarida belirtilen kisminin iptali istemiyle
itirazen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, bu kararin bir 6rneginin taraflara da tebligine,
24.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



