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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"... Sanik hakkinda Canakkale C.Bassavciliginin 26.03.2004 tarihli iddianamesiyle,
1999 yilina ait defler ve belgelerin incelenmesinde, gercek bir aligverise dayanmadan komisyon
karsilig1 diizenlenen Gri Yap1 Oto Yedek Parca ve Aks. Ltd. Sti'ne ait 3 adet faturay: ticari
defterlerine kaydederek vergi kacakeiligi sucunu islediginden bahisle 213 Sayili Kanun'un
359/b-1 maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmstir.

Sanik hakkinda kamu davasi ag¢ilmadan 6nce 27.02.2003 tarihinde 4811 Sayil1 Vergi
Baris1 Kanunu yiiriirliige girmistir.

4811 Sayili Kanun'un 14/1-3 maddesinde, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde
belirtilen fiilleri 31.08.2002 tarihine kadar isleyenler hakkinda agilan kamu davalarinin ortadan
kaldirilacagi, fiil sonucu vergi ziyanina sebebiyet verilmesi halinde salinan vergi ve kesilen
cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin, kanunda 6ngoriilen siire ve tutarda tamamen 6denmesi,
idari yarg1 yerlerinde dava agilmamas1 veya acilan davalardan vazgecilmesi halinde kamu
davasinin ortadan kaldirilacagi belirtilmistir.

26.03.2004 tarihli iddianame ve hazirlik evrakinin incelenmesinde sanigin fiilinin 4811
Sayili Kanun'un 14/2 maddesi kapsaminda kalmadigi, sug tarihinin 1999 yili oldugu agiktir.

Sanikla ilgili vergi incelemesi 30.06.2003 tarihli yaz1 gere8ince baslatilmis ve
17.03.2004 tarihinde Vergi Inceleme Raporu diizenlenmistir.

Sanik 25.06.2004 tarihli dilekge ile Vergi Baris1 Kanunu'ndan istifade etmek amaciyla
Canakkale Vergi Dairesi'ne basvurmus, bagvurunun siiresi 21.04.2003 tarihinde doldugundan
talebi reddedilmistir.

Canakkale Vergi Dairesi'ne yazi yazilarak sanikla ilgili 4811 Sayili Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sekilde islem yapilmasi talep edilmis, ancak 14.07.2004 tarihli yaz ile
4811 Sayili Kanun'un ylriirliige girdigi tarihte baglayan ancak tamamlanmamis vergi
incelemesi olmas1 durumunda bu madde geregince islem yapilacagi, kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte baslayan bir inceleme olmadigi, 21.04.2003 tarihine kadar yapilan bagvuru olmamasi
nedeniyle 4811 Sayili Kanun'un 5. maddesi geregince islem yapilamayacagi belirtilmistir.
Gergekten de 4811 Sayili Kanun'un 5/1 maddesinde "Bu kanunun kapsadigi donemlere iligskin
olarak kanunun vyiiriirlige girdigi tarihten Once baslanildigi halde bu tarihe kadar
tamamlanmamis vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu kanunun matrah
artirimina iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam, edilir." hilkkmii getirilmis, bu hiikiim
geregince de Vergi Barisi Kanunu'ndan hakkinda sorusturma veya kamu davalar1 devam eden
veya kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce baglanan vergi incelemesi heniliz tamamlanmamig
miikelleflerin faydalanabilecegi anlagilmaktadir.

Ulkemizde miikelleflerin ¢cok azinin vergi incelemesine tabi tutuldugu (Yaklasik yiizde
3 oraninda) bilinmektedir.
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Hakkinda herhangi bir vergi incelemesi yapilmayan miikellefin sahte oldugunu
bilmeden, gercek oldugunu diisiindiigii bir faturay1 ticari defterlerine kaydetmesi durumunda
Vergi Barist Kanunu geregince basvurusu olmayacagi aciktir. Vergi incelemesi yapilmasi
mikelleflerin ihtiyarinda olan bir durum olmadigi, 31.08.2002 tarihinden onceki donemlere
iliskin olupta kanunun yiiriirlik tarihi olan 27.02.2003 tarihinden sonra baslayan vergi
incelemelerinde miikellefin Vergi Barisi Kanunu'ndan faydalanmamasi, sanikla ayni tarihte
vergi kacakeiligt sucunu isledigi halde sirf Vergi Barist Kanunu'nun yliriirliige girdigi tarihten
once vergi incelemesi baglatilmis miikellefin Vergi Baris1 Kanunu'ndan istifade etmesi, bu
sekilde diizenleme getiren 4811 Sayil1 Kanun'un 5/1 maddesinin "... kanunun yiiriirlige girdigi
tarthten Once baglanildigi halde ..." ciimlesi, kanun Oniinde esitlik kuralimi diizenleyen
Anayasa'nin 10. ve sugun islendigi zamanda yliriirliikte olan kanun geregince islem yapilmasi
ilkesini getiren Anayasa'nin 38/1 maddesine aykiridir. Karar oybirligi ile alinmistir. ...""



