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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigii durdurma istemlerini iceren 15.10.2004 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii sOyledir:

"1) 26.09.2004 Tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 {incii Maddesinin
Besinci Fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 36 nc1 ve 87 nci Maddelerine Aykirilig

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 {incli maddesinin birinci fikrasinda, yapi
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmak suc¢ olarak
nitelendirilmis ve maddenin ikinci fikrasinda da, yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi
ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmigtir. 184 {incli maddenin iptali istenen besinci fikrasinda ise;
birinci ve ikinci fikrada agiklanan suglan isleyenler hakkinda, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak yapilan veya yaptirilan binanin imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi halinde
kamu davasi acgilmayacagi, acilmis olan kamu davasinin diisecegi, mahkum olunan cezanin
biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagi hiikkme baglanmistir.

Anayasanin 87 nci maddesinde 03.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa'yla yapilan
degisiklikle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel ve 6zel af ilanina karar verebilmesi "iiye
tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karan"na baglanmis; 96 nc1 maddesiyle de toplant1 ve karar
yeter sayisi i¢in Anayasada ongoriilen ayrik durumlar sakli tutulmustur. 87 nci maddenin
nitelikli ¢cogunluk arayan bu diizenlemesi karsisinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin genel
ve 6zel af ilantyla ilgili kararlarinda 96 nc1 maddede 6ngoriilen karar yeter sayisinin (toplantiya
katilanlarin salt gogunlugunun) yeterli olamayacagi agiktir.

Bu durumda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesinin besinci
fikrasindaki "... kamu davasi acilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza
biitiin sonuclartyla ortadan kalkar." kuralinin "af niteliginde olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Kuskusuz, 184 {incli maddenin iptali istenen besinci fikrasinda "af sozciigi
gecmemektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin 28.05.2002 tarih ve E. 2002/99, K.2002/51
sayilli kararinda, "Anayasada, yasalagsma siireci Ozel usullere baglanmis olan yasama
islemlerinin bagka isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda,
Anayasa koruyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilabilmesi i¢in bu
islemlerin Anayasal denetimlerinin gercek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir"
denilmistir. Su halde, hukuksal metinlerin niteliklerinin saptanabilmesi i¢in, o metinlerin adina
yada sozctiklerine degil, amacina, i¢eriklerine ve etkilerine bakilmasi ve degerlendirmenin buna
gore yapilmasi gerekmektedir.

184 {incli maddesinin birinci fikrasinda, yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapmak veya yaptirmak, ikinci fikrasinda yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
etmek su¢ olarak tanimlanmis ve bu sucu isleyenlerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. 184 {incli maddenin iptali istenen besinci fikrasinda, birinci ve
ikinci fikrada belirtilen suglar1 isleyenler hakkinda kamu davasinin acilmayacagi, acilmis
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olanlarin ise diisecegi, mahkum olunan cezanin da biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagi kurala
baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 18.07.2001 giinlii, E.2001/4, K.2001/332 sayili kararinda da
belirtildigi gibi, af, kimi zaman kesinlesmis cezalar1 ortadan kaldiran yada degistiren, kimi
zaman da kamu davasini diisiiren yada mahkumiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir
yasama tasarrufudur.

184 iincli maddenin birinci ve ikinci fikralarina aykiri davranma sugundan dava
acilmayacaginin, agilan davalarin diiseceginin ve mahkum olunan cezanin biitlin sonuglariyla
ortadan kalkacaginin ongoriilmesi, Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararinda da
belirtildigi iizere af niteligindedir. Bu nedenle, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
kabuliinde, Anayasanin 87 nci maddesi uyarinca iiye tamsayisinin beste ii¢iiniin oyunun
aranmasi gerektigi agiktir.

Oysa, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 184 iincli maddesinin besinci fikras1 Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda, yukarida belirtilen nitelikli ¢cogunluk ile kabul
edilmemistir. Anayasada, genel kuraldan ayrilarak toplanti ve karar yeter sayisi i¢in Ozel
diizenleme bulundugu dikkate alinarak yapilan uyari tizerine Genel Kurul Tutanagina

"BASKAN- Sayin milletvekilleri, saymamu istiyorsunuz; ben, sizin bu talebinizi ¢ok
hakli buluyorum. Ben oturum devam ettigi miiddetce sayiyorum; isterseniz, rakamlar1 size
sOyleyeyim. Su istikamette, yani, genelde, muhalefetin oturdugu istikametteki say1, bugiin 85'1
asmadi, 80 ile 85 arasinda, siirekli takip ediyorum. Bu taraf 140'tan asag1 diismedi. Liitfen ben
isimi yapiyorum" kaydi gegmistir.

Belirtilen duruma goére, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesinin iptali
istenen besinci fikrasi, Anayasanin 87 nci maddesinde ongoriilen karar yeter sayisi olmaksizin
kabul edilmis oldugundan, bu maddeye aykir1 diismektedir. Hukuken ve fiilen af sonucunu
dogurmaya elverigli yasalarin g¢ikarilmasinda uyulmasi zorunlu 6zel karar yeter sayisina
uyulmamasi, bu tasarrufun kanun giiclinde ve etkisinde olmadiginin, yasalastig1 andan itibaren
uygulama ve yaptirim giiciiniin sakatliginin kabuliinii zorunlu kilar.

Ote yandan, Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu, 36 nc1 maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri
onilinde davact yada davali olarak sav ve savunma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Iptali istenen 184 iincii maddenin besinci fikrasi ile getirilen davalarm diisecegine iliskin
diizenlemenin, yargilama sonucunda beraat edebilecekler, yoniinden aleyhte sonu¢ doguracagi
aciktir. Hakkinda kimi nedenlerle kamu davasi agilmig kisilerin, savunup aklanabilmeleri
olanakli iken, se¢gme hakk1 taninmadan ag¢ilmis bulunan kamu davalarinin kendiliginden ortadan
kaldirilmas1 hak arama 6zgiirliigiiniin engellemesi anlamina gelmekte ve bu durum hukuk
devleti ilkesi ile de c¢elismektedir. Cilinkii kisinin hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasi hukuk
devletinin temel unsurlarindandir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 18.07.2001 giinli, E. 2001/4, K. 2001/332 sayali
karar1 ile, 4616 sayili "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'"un ilgili maddeleri, yukaridaki
gerekeeyle iptal edilmistir.
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Bu nedenle, 184 {incii maddenin besinci fikrasi, hak arama 6zgilrliglini kisitlayici
icerigiyle Anayasanin 2 nci ve 36 nct maddelerine de aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 {incii
maddesinin besinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 36 nc1 ve 87 nci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekmektedir.

2) 26.09.2004 Tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 344 iincii Maddesinin (b)
Fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 56 nc1 ve 90 inci Maddelerine Aykiriligi

"Cevre hakki"nin baglica insan hakki olmasma, c¢evrenin ve dogal dengenin
korunmasinin da uluslararas1 bir yiikiimliiliik olmasma karsin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 344 {incli maddesinin (b) fikrasinda; ¢evrenin kasten kirletilmesi ve ¢evrenin
taksirle kirletilmesi suclarini hiirriyeti baglayici ceza ile miieyyideye baglayan 181 inci ve 182
nci maddelerin birinci fikralarinin, yayimi tarihinden iki yil sonra yiiriirliige girmesi
Oongoriilmiistiir. Bu diizenleme oncelikle, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde
aciklanan ceza kanununun amaci ile bagdagmadigi i¢in Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.
Soyleki;

Tiirk Ceza Kanunun 1 inci maddesinde, Kanunun amaci soyle agiklanmistir:

"(1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghigint ve c¢evreyi, toplum barisim1  korumak, sug
islenmesini ~ Onlemektir. Kanunda, bu amacin  gerceklestirilmesi igin  ceza
sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir."

Goriildiigii tizere, Ceza Kanununun temel amaglarindan birisi, "¢evreyi korumak" olup
bu amacin gerceklesmesi i¢in de su¢ ve cezanin diizenlenmesi dngoriilmiistiir. Boyle bir sug ve
cezanin diizenlenmesinin yoneldigi nihai amag ise kuskusuz kamu yararidir. Hal boyle iken
iptali istenen hiikiim ile, ¢evrenin korunmasi i¢in su¢ ve ceza diizenlenmis ancak bunun
yiiriirliik tarihi iki y1l sonraya ertelenmistir. Boyle bir durumda, Tiirk Ceza Kanununun ¢evrenin
korunmasi amacinin ve dolayist ile kamu yararinin gergeklestigini sdylemenin miimkiin
olamayacagi kuskusuzdur. Bir Kanunun amacina uygun olarak ve kamu yararina yonelik
diizenlemede bulunmas1 hukukun ana ilkelerinin bir geregidir.

Hukuk Devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak {izere, Devletin biitiin organlari
iistiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde kendisini
her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile bagl tutmasi gerekir. Ciinkii yasanin da
iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa vardir. Hukukun ana
ilkelerine dayanmayan, Devletin amaci ve varlig1 nedeniyle bagdasmayan ve sadece belli bir
anda ortaya c¢ikan gecici bir ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanarak ¢ikarilan yasalar kamu
vicdaninda olumsuz etkiler yaratir. Boyle bir yasa hukukun yiiceligini yansitmaz. Boyle bir
yasay1 hukuk devletinin tasarrufu niteliginde saymak olanaksizdir (Any. Mah. E. 1963/124, K.
1963/243, AMKD. S.1, 5.243).
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Bu nedenle, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun iptali istenen 344 {incii maddesinin (b)
fikras1 Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger yandan bir fiili su¢ olarak tanimlayan ve yaptirnma baglayan hiikiimlerin
yiiriirliiklerinin yasanin tiim hiikiimlerinden daha gec yiiriirliige girmesini saglayacak bir
diizenlemenin, bu hiikiimler yiirlirliige girinceye kadar séz konusu fiillerin islenmesi
bakimindan yiireklendirici bir etki yapacagi da agiktir. Halbuki bir hukuk devletinde devlet sug
islenmesini tesvik i¢in degil, sug¢ islenmesini engellemek i¢in yasa ¢ikarmak durumundadir. Bu
bakimdan da s6z konusu (b) fikrasi Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile ¢elismektedir.

Diger taraftan iptali istenen (b) fikrasinin, Anayasanin 56 nc1 maddesinde "Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler" boliimiinde yer alan ¢evre hakkinin da zedelenmesine yol agtig
goriilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56 nci1 maddesinde "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir" demekte ve cevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin
ve ¢evre kirlenmesini Onlemenin hem Devletin hem de vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu diizenleme Avrupa Birligi'nin Besinci Cevre Eylem Programi'nda
getirilen "ortak sorumluluk" yaklasimiyla uyumludur.

Insanlarin ve diger canlilarin saglikli yasamasini saglayan hava, su, toprak ve kiiltiirel
degerler cevreyi olusturmaktadir. "Cevrenin kasten kirletilmesi" ve "gevrenin taksirle
kirletilmesi" suglarini hiirriyeti baglayici ceza ile miieyyideye baglayan 181 inci ve 182 nci
maddelerin birinci fikralarinin, yaymmi tarihinden iki yil sonra ylriirliige girmesinin
ongoriilmesinin; Anayasanin 56 nc1 maddesi ile ¢evrenin kirlenmesinin 6nlenmesi konusunda
Devlete verilen 6devin yerine getirilmemesi ve savsaklanmasi anlamina geldigi aciktir. Bu
nedenle, 344 {incii maddesinin (b) fikras1 Anayasanin 56 nci maddesine aykir1 bir nitelik
tasimaktadir.

Cevrenin korunmasi ve g¢evre kirliligi problemi, kirliligin kaynagi olan tlke ile sinirh
kalmamakta diinya {izerinde varolan diger devletleri ve insanlar1 da etkilemekte ve
ilgilendirmektedir. Bunun tabi sonucu olarak, cevre ile ilgili birtakim Devletler arasi
diizenlemelerin yapilmast da zorunluluk oldugundan dolay1 ¢evrenin korunmasi ve cevre
kirliliginin 6nlenmesi igin birtakim devletlerarasi ¢alismalar ve toplantilar tertip edilmis,
bildirgeler yayimlanmis, Tiirkiye'nin de katildig1 uluslararasi s6zlesmeler diizenlenmistir.

Bir insan hakki olan '¢cevre hakk1' ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonunda yer almistir.

Stockholm Deklarasyonu ¢evre ile ilgili ilk énemli belge olarak kabul edilmektedir. 1
inci maddesinde "insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢evrede yasamak temel hakkidir" sozleriyle baslayan deklarasyon dogal hayatin
korunmasi; yenilenebilen kaynaklarin korunmasi; yenilenemeyen kaynaklarin tiikkenme
tehlikesine kars1 dnlemler alma; toksit ve diger maddelerin desarji, 1sinin dogaya onu zararsiz
kilabilecek kapasiteyi asacak sekilde birakilmasinin engellenmesi; kalkinmanin gerekleri ile
cevrenin korunmasi arasindaki celiskilerin giderilmesi; niikleer silahlara karsi g¢evrenin
korunmasi gibi konulari ele almaktadir.
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28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris S6zlesmesinde c¢evre hakki ile ilgili
somut maddeler yer almistir.

Daha sonra 1984 yilinda Tokyo Konferans: tertip edilmis ve bu konferansin sonucunda
yayinlanan bildiride ise "Gelisme kavrami yeniden gozden gecirilmeli ve her tilkenin ekonomik
gelismesi, kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.Iktisadi
biliyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni zamanda tabii kaynaklarin
korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltlir miraslarinin korunmasi gibi konularla da
ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi ¢evre kaynaklar1 korunmali, dengeli bir
niifus artis1 saglanmalidir. Biitlin iilkelerde teknolojik gelismeler, ¢evre faktorlerine 6nem
verecek sekilde yonlendirilmelidir." denilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasinin insanligin ortak sorunu oldugunu vurgulayan BM
iiyesi akit taraflar 1992'de Rio'da Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ni kabul etmislerdir. Tiirkiye,
29.08.1996 tarih ve 4177 sayili kanunla s6zlesmeyi onaylamistir. Sozlesme ile "biyolojik
cesitliligin korunmasi", "biyolojik kaynaklarin muhafazasi", "biyoteknolojinin 6zgiin, verimli

nmn

ve ¢cevreye uygun kullanim1", "ekosistemin korunmast", "biyolojik ¢esitlilik olusturan canlilarin
ex-situ korunmasi", "canlilarin yasam ortamlarinin korunmasi", "canlilarin in-situ kosullarinin
korunmas1" ve "biyolojik ¢esitlilik olusturan canlilarin siirdiiriilebilir kullanim1" konular1 ele

alinmustr.

Bu s6zlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu ve doga
ile uyum i¢inde saglikli ve verimli bir hayata haklar1 oldugu belirtilmistir.

Ulkemizin de taraf oldugu Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesinin ve Sozlesme'ye ait protokollerin gozden gegirilerek gilincellestirilmesi
sonucunda 1995 yilinda yeniden imzaya acilan "Akdeniz'in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin
Korunmasi Sozlesmesi"ne, "Akdeniz'de Gemilerden ve Ugaklardan Bosaltma veya Denizde
Yakmadan Kaynaklanan Kirliliginin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmas: Protokolii"ne,
"Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayr Kirlenmeye Karsi
Korunmas1 Protokolii"ne, "Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin
Protokol"e katilmamiz; 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine
gore, Bakanlar Kurulu'nun 22.07.2002 tarih ve 2002/4545 sayili karar1 ile kabul edilmistir (R.G.
22.08.2002, sa. 24854).

"Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Protokolii" niin Genel Hiikiimler boliimiindeki 1 inci maddesinde aynen sdyle
denilmektedir:

"Bu Protokol'iin bundan boyle "Taraflar" olarak anilacak olan Akit Taraflari, zehirli
kalic1 ve biyoakiimiilasyona egilimli maddelerin girdilerini asamali olarak ortadan kaldirmaya
oncelik vererek, Akdeniz Alani'nin irmaklarindan, kiy1 tesislerinden veya kanallarindan gelen
ve lilkeleri igindeki tiim diger kara kokenli kaynaklardan veya etkinliklerden dolay1 ortaya ¢ikan
atiklarin yol a¢tig1 kirliligi miimkiin olan en yiiksek diizeyde 6nlemek, azaltmak, bu kirlilikle
miicadele etmek ve bu kirliligi ortadan kaldirmak i¢in uygun olan tiim 6nlemleri alacaklardir."”

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun iptali istenen 344 iincii maddesinin (b) fikrasi;
yukarida agiklanan Birlesmis Milletler'in ilan ettigi Diinya Doga Sarti'na ve 1972'de Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonundaki "cevre
hakki"na ve 1992 Rio Toplantisinda imzalanan Cevre Sozlesmesi'ne ve "Akdeniz'in Kara
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Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Protokolii'ne de
aykiridir. Anayasanin 90 inci maddesinde insan haklarina iliskin andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda hiikiimler tasimalar1 halinde andlagsmaya uyulacaginin ifade edildigi g6z oniinde
tutuldugunda, uluslararas1 andlagmaya aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 90 inci maddesi ile
celistigini de soylemek gerekmektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 344 iincti
maddesinin (b) fikrasi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 56 nci, ve 90 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasal diizenin en kisa stirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgtirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

5237 sayili Kanunun 184 {incii maddesinin besinci fikrasi ile 344 iincli maddesinin (b)
fikras1 da, yukarida aciklanan nedenlerle Anayasaya aykiri olduklarindan, yiiriirliiklerinin
siirdiiriilmesi hukukun {istiinliigi ilkesinin zedelenmesine ve dolayis1 ile kisi hak ve
ozgiirliikklerinin giivencesiz kalmasina yol agacaklardir.

Diger yandan 184 iincii maddenin besinci fikrasinin yiirlirliigiinii siirdirmesi halinde,
gerekli yeter sayi ile kabul edilmedigi i¢in hukuken varlik kazanmamis bulunan bir diizenleme,
pek ¢ok olayda uygulanabilecek ve hitkmiin iptali halinde, dogmus bulunan durum ve zararlarin
giderilmesi miimkiin olamayacaktir.

344 iincii maddenin (b) fikrasinin yiirlirliigiinii siirdiirmesi halinde ise ¢evre hakki
glivencesiz kalacak ve hiikmiin yliriirliige girecegi tarihe kadar ¢evre hakkina yonelik ihlaller
yaptirimsiz kalacagi i¢in adeta yasallasacaktir. Boyle bir durumun ise bu ihlalleri artiracagi ve
"cevre"yi korumasiz birakacagi agiktir. Bunun sonucunda ise, giderilmesi olanaksiz durum
zararlar dogacaktir.

Bu nedenlerle 5237 sayilt Kanunun 184 {incii maddesinin besinci fikrasi ile 344 {incii
maddesinin (b) fikras1 hakkinda, yiiriirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi
acilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesinin besinci
fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 36 nc1 ve 87 nci maddelerine aykirt oldugu i¢in iptaline,
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2) 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 344 iincii maddesinin (b)
fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 56 nc1 ve 90 inci maddelerine aykirt oldugu i¢in iptaline,

3) Uygulanmalar1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacag icin, iptal
davasi sonuglanincaya kadar, bu hiikiimlerin yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""



