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I- YOKLUK, iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

27.2.2008 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun, 1 nci maddesi ile Anayasamizin 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasina, "biitiin
islemlerinde" ibaresinden sonra gelmek iizere 've her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda" ibaresi; 2 nci maddesi ile de, Anayasamizin 42 nci maddesine, altinci
fikradan sonra gelmek {izere asagidaki fikra eklenmistir:

"Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim
hakkimi kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin smirlar1 kanunla
belirlenir."

5735 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun" un "Genel Gerekge" sine bakildiginda su tiimceler goze ¢arpmaktadir.

"Yiiksekogretim kurumlarinda kihik ve kiyafetlerinden dolayr baz1 68rencilerin
egitim ve 6grenim hakkinin engellenmesi kronik bir sorun haline gelmistir. Kurucusu ve
iiyesi bulundugumuz Avrupa Konseyine iiye iilkelerin hi¢ birinde iiniversite diizeyinde
boyle bir sorun mevcut bulunmamaktadir.

Buna ragmen iilkemizde uzun bir siiredir iiniversitelerde bazi kiz 6grencilerin
baslarim1 ortmede kullandiklar1 kiyafetler nedeniyle egitim ve ogrenim hakkim
kullanamadiklar bilinmektedir.

Atatiirk'iin hedef gosterdigi cagdas uygarhk diizeyinde '"fikri hiir, vicdam hiir,
irfam hiir" nesiller yetistirilmesi, Kisilerin yiiksekoégrenim hakkindan kanun oniinde
esitlik ilkesi geregi hicbir nedenle ayrimciiga tabi tutulmadan yararlanmasim zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenlerle, Anayasanin 10 uncu ve 42 nci maddesinde isbu degisikliklerin
yapilmasi geregi dogmustur."

I nci maddenin gerekgesinin 2 nci paragrafina bakildiginda, getirilen diizenlemenin
amacinin, "tiim idare makamlari gibi iiniversitelerin de, yiiksekogretim hizmeti sunarlarken dil,
renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, mezhep, giyim, kusam ve benzeri sebeplerle bu
hizmetten yararlanan kisilerin arasinda ayrimcilik yapmasini olanaksizlastirmak" olarak ifade
edildigi goriilmektedir.

2 nci maddenin gerekgesinin son tiimcesinde ise, lilkemizde miinhasiran yliksekdgretim
hizmetlerinden yararlanan vatandaslar arasinda esitligi saglama ve yiiksekdgretim
kurumlarinda 6grenim haklarindan mahrum edilen kisilerin bu hak mahrumiyetini ortadan
kaldirma amaci belirtilmektedir.

5735 sayilh Kanunun genel gerekcesi, 1 ve 2 nci maddelerin gerekgeleri, Anayasa
Komisyonunda ve Genel Kuruldaki goriismelerde s6z konusu maddeler {izerindeki
konusmacilarin ve grup sdzciilerinin agiklamalar1 incelendiginde; yonelinen temel hedefin,
kamu hizmetlerinden yararlanan veya yiiksekdgrenim hakkini kullananlar i¢in dini amaclh
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ortiinme serbestisi taninmasi, bu sekilde ortiinenlerin kamu hizmetlerinden yararlanmalarini
onleyecek diizenleme veya yaptirimlarin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir. Tiirbana iliskin
diizenlemenin Anayasa Komisyonundaki goriismelerinde, "Tiirban Yasasinin" mimarlarindan
olan Komisyon Bagkaninin, "... A¢ik¢a yapamayiz ¢ilinkii. Agikca deyince, agike¢a teklif nasil
getirilir, boyle bir sey olabilir mi yani' Ilk dort madde agikca teklif burada nasil goriisiiliir."
seklinde Komisyon Tutanaginin 121. sayfasina yansiyan goriisii bu diisiincenin bir 6rnegidir.

S6z konusu Anayasa degisikliginin Tirkiye'nin siyasal giindemine ''tiirban
yasasi' olarak girmesi ve teklifi hazirlaylp imzalayan milletvekillerinin, Bagbakanin, Adalet
ve kalkinma Partisi list diizey yoneticilerinin, Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Bagkani ile tist
diizey yoneticilerinin aciklamalar1 da bu saptamay1 dogrulamaktadir.

5735 Sayili Kanununla, yukarida agiklanan hedefe ulagsmak i¢in adi konulmadan ve
dolayl1 bir bigimde dini amagli 6rtiinme, dini kiyafet dahil her tiirlii din1 simge ve tiniformay1
da icerecek, kapsamli bir kiyafet serbestisi taninmstir.

Ciinkii, 09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yapilan
diizenlemeyle, Devlet organlar1 ve idare makamlarina, biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uymak yiikiimliiliiglinlin yan1 sira kamu hizmetlerinden kisilerin kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun bir bi¢cimde yararlanmalarini saglamak yiikiimliiligi; kisilere de Devlet
organlar1 ve idare makamlarindan sunduklar1 kamu hizmetlerinden kanun oOniinde esitlik
ilkesine uygun olarak yararlanmalarini saglamasini istemek imkani getirilmistir. Olaya kiyafet
acisindan bakildiginda, bu hiikiim karsisinda Devlet organlar1 ve idare makamlarinin, kisilere
kiyafetleri nedeniyle yasak uygulayarak kamu hizmeti vermekten kac¢inamayacaklarini;
kisilerin kamu hizmetlerinden yararlanmalarin1 da, kiyafet nedeniyle yapilan yasaklamalarla
engelleyemeyeceklerini sdylemek gerekmektedir.

Ancak bu diizenlemede yer alan "kamu hizmetinden yararlanilmasinda" dl¢iitiiniin,
hem hizmet alan hem de hizmet veren konumundaki kimseler i¢in bir belirsizlik yaratacagi
ortadadir. Soyle ki; Ornegin, iiniversitelerdeki arastirma gorevlileri 6grenim vererek kamu
hizmeti sunduklarinda getirilen kiyafet serbestisinin kapsami disinda kalirken, yiiksek lisans
baglaminda 6grenim goren yani kamu hizmetinden yararlanan kimlikleri ile, getirilen kiyafet
serbestliginden kanun oniinde esitlik ilkesi ¢cer¢evesinde yararlanmak konumunda olacaktir.

Egitim Fakiiltelerinin 3 ve 4. sinif 6grencilerinin, "Okul uygulamasi, 6gretmenlik
deneyimi" dersleri kapsaminda ilkdgretimde "stajyer 6gretmen" statiisiinde derslere tiirbanli
girmelerinin Oniiniin agilacak olmasi, bunun 6rneklerinden biridir. Bu durumda, kamu hizmeti
alanla verenin ayirimini kim yapacaktir' Yine benzer bir durumun tip fakiiltelerinde yasanmast
da ka¢inilmaz olacaktir.

Bu diizenlemeden yararlanilarak tiirban, dini kiyafet ve simgeler dahil her tiirli
kiyafet ilkogretimden yiiksekdgretime, Ogretim hizmetlerinden yararlanma baglaminda
herhangi bir engelle karsilasmadan yayilabilecektir.

09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun 2 nci maddesinde ise, kanunda agik¢a yazili
olmayan herhangi bir sebeple kimsenin yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemeyecegi bildirilmekle, yiiksekdgretim kurumlarinda dini amagli Ortiinme nedeniyle
Ogrenim hakkindan yararlanmanin engellenmesinin de 6niine gegilmektedir. Bunun da, yasa ile
acikca yasaklanmadikga yiiksekdgretimde kiyafetin, (tiirban, dini amagli 6rtiinme, dini ve siyasi
iiniforma dahil) serbest birakildigi; yiliksekdgrenim hakkini kullananlara bu kiyafetleri
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tagimaktan dolay1 yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan mahrumiyet sonucunu doguracak bir
yaptirim getirilemeyecegi ve uygulanamayacagi anlamina geldiginde kusku yoktur.

Halbuki dini amach kiyafetlerin serbest birakilmasi, Anayasa Mahkemesince E.1989/1,
K.1989/12 tarih ve 07.03.1989 tarihli kararla Anayasaya aykiri bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi E.1990/36, K.1991/8 say1 ve 09.04.1991 tarihli karariyla da bu
hususu yinelemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 goz
ontlinde tutuldugunda, 5735 sayili Kanunla getirilmis olan kiyafet serbestisinin s6z konusu
kararlarda Anayasamizdaki laiklik ilkesi ile ortiinme arasinda kurulmus olan iliskiyi temelsiz
ve Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli s6z konusu kararlarini etkisiz birakmaya
yonelik oldugunu; basta laiklik ilkesi olmak iizere, Anayasamizin 2 nci maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin temel nitelikleri ile bagdasmayacagini; boyle bir serbestiyi tanimak icin
Anayasanin 10 uncu ve 42 nci maddelerinde yapilan degisikliklerin, Cumhuriyetimizin
Anayasamizin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistirmek
anlaminm1 tastyacagin1i ve bu nedenle Anayasamizin 4 iinclii maddesinde ifade edilen
degistirilemezlik ilkesine aykir1 diisecegini sdylemek gerekir.

Bu saptamay1 yaptiktan sonra, 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin Anayasaya
aykirilik gerekgeleri su sekilde ayrintili bir bigimde ortaya konulabilir.

1- 09.02.2008 Tarih ve 5735 Sayili Kanunun 1 ve 2 nci Maddelerinin Anayasanin
2 nci Maddesine Aykiriligi

Anayasanin 2 nci maddesinde; "Tiirkiye Cumbhuriyeti toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devlettir"
hiikkmii yer almaktadir.

Universitelerde ve her tiirlii 6grenim kurumunda kamu hizmetinden yararlananlarin,
dini amaclh Ortiinmesine, dinl ve siyasi liniforma niteligindeki kiyafetleri giyebilmesine,
simgeleri tagiyabilmesine imkan taniyacak bir diizenleme ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen 1/12 say1 ve 1989 tarihli ve 36/8 say1 ve 1991 tarihli kararlarina gére Anayasanin 2
nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda gosterilen ''toplumun _huzuru,
milli dayamisma ..... icinde", "insan haklarmma saygih", "Atatiirk Milliyetciligine
bagh", "baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan", "demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti" hususlar ile bagdagmamakta ve bunlara aykir1 diismektedir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda incelendiginde, 09.02.2008
tarth ve 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin de Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
hususlara aykiri oldugu goriilmektedir.

a) 1 ve 2 nci maddelerin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
"toplumun _huzuru, milli dayanisma icinde' niteligine aykiriligi

09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin dolayli bir bigimde
getirdigi genis kapsamli kilik - kiyafet serbestisinin dini amagli rtlinmeyi, dini ve siyasi
tiniformalar1 ve simgeleri de icerecegine yukarida deginilmistir.
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Boylesi siirsiz ve kosulsuz bir kiyafet serbestisinin ise, toplumsal huzuru ve ulusal
dayanigsmay1 zedelemesi hatta giderek ortadan kaldirmasi kaginilmazdir.

Ciinkii dini ortlinme amagh kiyafetlerin giyilmesinin sinirsiz, kosulsuz serbest
birakilmasi halinde, bu tiir kiyafetlerin giyilmesi, kamu yonetiminde ve toplumsal yasamda
ayirimeiligi davet edebilecek; bu tiir kiyafetleri giyenlerin giymemeyi tercih edenlere yonelik
bir etkileme, baski, dayatma ve tehdit unsuru haline gelebilecek; Ortiinen - drtiinmeyen, inangh
- inangs1z, Miisliiman olan - olmayan seklinde din eksenli ayrismalar, kutuplagmalar ve bunlara
bagli olarak kamu diizenini ve huzurunu tehdit edecek gerginlikler ve catigmalar ortaya
cikabilecektir.

Tirbanin veya benzeri tiirden din kdkenli kiyafetlerin iilkemizde artik biitiiniiyle
masum bir aligkanlik ve kiyafet tercihi olmaktan ¢ikarak (Leyla Sahin dosyasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina beyanda bulunan dénemin Disisleri Bakanliginin 19 Kasim 2002 tarihli
dilekcede ifade ettigi gibi) kadin 6zgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine karsit bir
diinya goriisiiniin simgesi haline gelmis bulunmasinin, bu kutuplagsma ve ¢atismalarin daha da
bliylik boyutlara tasinmasina neden olacagi ortadadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari incelendiginde "esitlik ilkesi"nin
vurgulandig1 goriilmektedir. Ancak, siyasi iktidarin ¢éziim olarak ortaya koydugu Anayasa
degisikligi, "esitlige" degil "esitsizlige" hizmet etmektedir. Bireysel anlamdaki esitlik ilkesi,
kolektif anlamdaki cemaatcilige indirgenmektedir. Bununla birlikte, Leyla Sahin davasinda
AIHM'nin ¢ogu Miisliiman olan bir iilkede dinsel bir simge olan tiirbanin iiniversitelerde bu
simgeyi giymeyenler lizerindeki etkisini dikkate almak gerektigi seklindeki yorumu, konun
ozgiirlikkler baglaminda topluma sunulmasinin yanlisligini ortaya koymaktadir.

Dini inang ayriliklar1 baglaminda ortaya ¢ikan kutuplagmalarin ve ona baglh
catigsmalarin boyutlarinin iilkemizde nerelere kadar uzanabilecegi hakkinda fikir verecek,
yasanmis pek ¢ok olay vardir.

Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 7.3.1989 tarihli kararinda da,
kisilerin hangi inangtan olduklarini giysileriyle belli etmelerinin, onlarin yakinlagmalarini,
birlikte ¢alisip karsilikli yardimlagsmalarini ve igbirligini 6nleyecegi; ayriliklara, dinsel inang ve
goriisler nedeniyle catigsmalara yol agacag belirtilmistir.

5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin TBMM'deki goriismeleri sirasinda
izlenen toplumsal tepkiler ve kutuplasmalar ise, bu tehlikenin daha s6z konusu maddeler
yiriirlige girmeden kendisini gdstermeye bagladigini ortaya koymaktadir.

5735 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yasananlar ise, bu tehlikenin
boyutlarinin giderek biiyiime egiliminde oldugunu kanitlamaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle, 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerindeki
diizenlemelerin, aynen Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli
karariyla iptal edilen 2547 sayili Kanuna eklenmis bulunan Ek madde 16 gibi
Cumhuriyetimizin, Anayasamizin 2 nci maddesinde belirtilen "toplumun huzuru ....... milli
dayanigma anlayisi i¢cinde" niteligi ile bagdasmayacagin1 ve Anayasanin 4 {incii maddesine
aykiri olarak, dolayli bir bicimde Anayasanin 2 nci maddesini degistirmeye yonelik hiikiimler
niteligini tasidiklarini sdylemek gerekmektedir.
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b) 1 ve 2 nci maddelerin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
"insan haklarina saygili' niteligine aykirihigi

Din ve vicdan 6zglirliigli, Anayasamizin, 24 iincii maddesinde giivence altina almig
oldugu bir insan hakkidir.

Din ve vicdan ozgiirligi kisilere diledikleri inanci benimsemek, bu inancin
gereklerini yerine getirmek, dini inancimi agiklamaya veya belli bir dini benimsemeye
zorlanamamak imkanlarin1 tanimaktadir. Ancak bu 0Ozgiirlik aym1 zamanda Kkisilere,
kendilerinden farkli inanglara sahip olanlara saygi gostermek, baskalarinin {izerinde baski
kurarak veya zorla kendi inanglarina veya baska inanglara yonlendirmemek, kimseyi
inancindan dolay1r kinamamak gibi yiikiimliiliikler de getirmektedir.

Dini inanca dayali 6rtiinme, benimsenen dini gosteren kiyafetler giyebilme 6zgiirligi
ise, benimsenen dini inanct gosteren giysiler araciligi ile toplumda ayrigmalara neden olabilir
ve toplum kesimlerinin ve bireylerin giysilerinden kendileri ile ayni inanc1 paylagsmadiklarini
anladiklar1 kimseler iizerinde baski kurmalarina; birbirlerinin din ve inang &zgiirliiginii
zedeleyici, engelleyici davraniglarda bulunmalarina hatta kendi inanglarindan olmayanlari
dislamalarina yol agabilir.

Bu gibi durumlarin da din ve vicdan 6zgiirliigiinii 6ziinden zedeleyecegi ortadadir.
Bu nedenle, bu gibi durumlara yol agabilecek olan 1 ve 2 nci maddelerdeki diizenlemelerin,
(aynen Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli karariyla iptal
edilen 2547 sayili Kanunun Ek 16 nci maddesi gibi) Anayasanin 2 nci maddesinde
Cumbhuriyetin niteligi olarak gosterilen "insan haklarma saygili" hususu ile bagdasmadigini;
dolayl1 bir bicimde de olsa, Anayasanin ikinci maddesinde Cumhuriyetin "insan haklarina
saygill" olarak belirtilen temel niteligini degistirecegini soylemek gerekir.

Boyle bir degisiklik ise, Anayasanin 4 {incii maddesinde ifadesini bulan
degistirilemezlik ilkesine aykir1 diiger.

¢) 1 ve 2 nci maddelerin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
""Atatiirk Milliyetciligine bagh'' niteligine aykirihigi

Atatlirk milliyetciligi, Anayasa Mahkemesince; "gelisme ve ilerleme yolunda,
uluslararasi islem ve iliskilerde ¢agdas uluslara uygun ve onlarla uyum i¢inde yiirimekle
birlikte, Tiirk toplumunun 6zel yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumasi olarak tanimlanan
Tiirk milliyetciliginin Tiirk olma mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bi¢iminin adi" olarak
tanimlanmistir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, k.1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli
karar1)

Anayasa Mahkemesi'ne gore; "Atatiirk'iin 5.11.1925 giinlii soylevinde belirttigi gibi,
din ve mezhep baginin yerini Tiirk ulusculugu bagi almistir. Bu tanima gore, ulusu olusturan
Ogeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana insanlik duygusu, siyasal varlikla birlik,
yurt birligi, koken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakinliklar sayilir. Gegmis ortakligi, gelecek ve
amag birligi de 6geler arasina alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk
Ulusu diyerek bagka ayrimlara yer vermeyen Atatiirk milliyetcili§inde dinsel 0ge esas
almmamustir.... Laiklik, devlet ve toplumun karsilikli laik tutumunu da igerir. Bu da
birlestiricilikle sonuglanir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin E.1989/1, k.1989/12 say1 ve
07.03.1989 tarihli karar)
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Anayasa Mahkemesi bu goriisten hareketle, dinsel inang geregi ortiinmeye imkan
taniyan diizenlemeyi iptal etmistir.

Bu karar, s6z konusu 1 ve 2 nci maddelerde getirilen dini amagli kiyafet serbestisinin
de "Atatiirk milliyetciligi" ile bagdasmayacagini ortaya koymaktadir. Ciinkii boyle bir serbesti
toplumda, kiyafetler araciligi ile din eksenli kutuplasmalara yol acabilecek ve Atatiirk
milliyetciliginin devlet ve toplumun karsilikli 1aik tutumundan bekledigi birlestiriciligin, yerini
ayrigmaciliga birakmasina neden olabilecektir.

Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen "Atatiirk milliyetciligine
bagli" niteligine aykir1 bir diizenlemenin ise, Anayasanin 4 iincii maddesinde belirtilen yasaga
aykirt bir bicimde, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen Cumbhuriyetin niteliklerini
degistirmek anlamini tagryacagindan kusku yoktur.

d) 1 ve 2 nci maddelerin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
""baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan'' niteligine aykiriligi

Anayasanin Baslangicinda belirtilen, konumuzIla ilgili baslica ilkeler:

- Hicbir faaliyetin Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iligi
karsisinda korunma géremeyecegi (bkz. prg.5);

- Atatilirk devrimlerine ve ilkelerine baglilik, cagdas uygarlik diizeyine ulagsma azmi
(bkz.prg. 1 ve 2);

- Laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya
kesinlikle karistirilamayacagi (bkz.prg.5);

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu (bkz.prg.6);

- Topluca Tiirk vatandaslarinin ...... birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi,
karsiliklt igten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci
icinde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu (bkz.prg. 7);

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir ig bolimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin Anayasa ve kanunlarda bulundugudur.
(bkz.prg.4).

Anayasanin tiim maddelerinin, Baslangicta ifade edilen ilke ve esaslar
dogrultusunda yorumlanip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Laiklik, Atatiirk ilke ve inkildplarinin en 6nemlisidir. Anayasa Mahkemesinin E.
1989/1, K. 1989/12 say1 ve 7.3.1989 tarihli kararinda "laiklik ilkesi hakkinda 6zetle su temel
degerlendirmeler yapilmistir: "Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii, bilimin
aydilig ile gelisen 6zgirlik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal
egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim,



Esas Sayis1 : 2008/16
Karar Sayisi : 2008/116

skolastik diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Laiklik, dar anlamda, devlet
isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlari
yapilsa da, ger¢ekte toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii,
ogretide paylagilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgiirliige ve bilgi bilesimine
dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin c¢agdas diizenleyicisidir.
Onurunu iistiin tutarak bireye kisilik ve 6zgiir diislince olanaklarin1 veren, bu yolla siyaset -
vicdan ayrimini gerekli kilarak vicdan ve dinsel inang 6zgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel
diistince ve degerlendirmelerin gecerli oldugu, dine dayali toplumlarda siyasal orgiitlenme ve
diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim araci
olmaktan ¢ikarilir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece,
siyasal yasamin dayanagi bilim ve hukuk olur. Diisiince ve inang¢ alanlarinin ayrilmasi dinin
kutsalligina en uygun durumdur. Diinya islevinin hukuksal, din islerinin de kendi kurallariyla
yiiriitiilmesi ilkesi, batt demokrasilerinin dayandigi temellerden birisidir.

Laik anlayis, devletin, goreviyle ilgili diizenlemelerinin salt giinliikk yasamla ilgili
olmasimi gerektirdigi gibi igeriklerinin de mutlaka dinsel dogrultuda olmasim
gerektirmemektedir. Dine uygunlugunun aranmasi zorunlulugu yoktur. Diizenlemenin kaynagi
din degildir. Din ve diinya islerinin ayrilmasiyla vicdan, din ve ibadet ozgiirliikleri daha
belirginlesmekte ve 6zgiir bicimde korunmus olmaktadir.

Tiirkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, rejimleri degisik kimi batili tilkelerdeki
laiklik uygulamalarindan farkhidir. Laiklik ilkesinin, her {ilkenin i¢inde bulundugu kosullarla
her dinin Ozelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla o6zellikler arasindaki uyum ya da
uyumsuzluklarin laiklik anlayisina yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalar1 ortaya
cikarmasi dogaldir. Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi tanimina karsin,
Islam ve Huristiyan dinlerinin dzelliklerindeki ayriliklar1 geregi, iilkemizde ve bat iilkelerinde
olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayr1 olmustur. Dini ve din anlayis1 tiimiiyle farkl
bir iilkede laiklik uygulamasinin, batiyla genis iliskiler i¢inde bulunulsa da bat1 tilkelerindeki
gibi olmasi, laikligin ayni anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve
kurallar arasindaki ayriligin olagan karsilanmasi gereken sonucudur. Kaldi ki; ayni dini
benimseyen bat1 iilkelerinde bile devletlerin laiklik anlayis1 ayriliklar gostermistir. Laiklik
kavrami, degisik iilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandigi gibi, kimi donemlerde, kimi kesimlerce da
kendi anlay1s ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi
ve ideolojik bir kavram olmayip yasalarla yasama gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini
kazanan laiklik, uygulandig: iilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmekte,
kendisi de onlar etkilemektedir. Tiirkiye i¢in laiklik anlayis1 tarihsel gelisimi nedeniyle 6zellik
tagimakta, Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batida ayr1 bicimde ele alinsa da, 6zenle
korunmasi zorunlu bir ilke olarak yasatilmaktadir."

Anayasa Mahkemesinin 21.10.1971 giinlii 53/76 sayili; 3.7.1980 giinlii, 19/48 sayili;
25.10.1983 giinlii, 2/2 sayili ve 4.11.1986 giinlii 11/26 sayil1 kararlarinda da laikligin hukuksal,
sosyal, siyasal tanimlar1 yaninda ulusal ve hukuksal degeri de genis bir bicimde belirtilmis,
Ozenle korunmasi gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmis, Tiirk Ulusunun yiicelmesi
bakimindan Anayasada Ongoriilen kimi sinirlamalar1 zorunlu kilan bir neden, Anayasada
benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugu yinelenerek ortaya konulmustur.

Bu kararlarin kimisi 1982 tarihli Anayasanin yiiriirliige girmesinden O6nce verilmis
olduklar1 halde, 1982 Anayasasinin 153 iincii maddesi 1982 Anayasasina 174 iincii madde
olarak oldugu gibi alindig1 ve laiklik ilkesi 1982 Anayasasinda da gerekceleri gosterilerek 1961
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Anayasasindaki anlayisla degerlendirildigi icin, bugiin de gegerliliklerini korumaktadir. Bu
kararlara gore;

- Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi esasin1 benimseme,

- Dinin, bireyin manevi yasamina iliskin olan dini inan¢ boliimiinde, aralarinda
ayirim gozetmeksizin, dini Anayasa giivencesi altina alma,

- Dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davraniglara iliskin boéliimlerinde, kamu diizenini, giivenligini ve yararini korumak amaciyla
siirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye kullanilmasini ve sdmiiriilmesini yasaklama,

- Kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla, devlete dinsel hak ve
ozgiirliikkler lizerinde denetim yetkisi tanima, laiklik ilkesinin geregi olarak anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, devlet, demokrasi, hukuk, din ve vicdan 6zgiirliigii, egitim ve
ogretim hakki ile laiklik arasindaki iligkileri de sdyle tanimlamaktadir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli karari):

"Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin sart1 degildir. Glinlimiizde devlet,
vicdan hiirriyetine olabildigince saygili, blinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve
bunlara ait tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik devlette herkes dinini se¢mekte ve
inanglarin1 agiga vurabilmekte, taninmis olan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlar igerisinde
serbesttir. Higbir dine itikadi olmayanlar i¢in de durum aynidir. Laik bir toplumda herkes
istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun her tiirlii etki ve
miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiirriyetinden ancak 1aik olan iilkelerde s6z edilebilir.
Dinlerden birini devlet olarak tercih fikri, ayr1 dinlere mensup vatandaslarin kanun oniinde
esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik devlet, din konusunda, inancina bakmaksizin, yurttaglara esit
davranan, yan tutmayan devlettir.

(Cagdaslasmay1 hizlandiran ve Tiirk Devriminin kaynagi olan laiklik ilkesi toplumun
akil ve bilim dis1 diisiincelerle yargilardan uzak kalmasini amaglar. Béylece Devlet, bilimsel
gereklere uygun bigimde kurumlasmis, hukukla diizenlenmis; karsilikli saygi, hosgorii ve
anlayisa katkida bulunan laiklik, ulusal birligi saglamistir. Diisiince ve inang 6zgiirliigi, kisileri
ve toplum kesimlerini birbirine giivenle baglayan uluslasmayi saglayan, ulusal dayanismay1 da
giiclendiren 6zgiir diisiince, 6zgiir inang, cagdas uygarliga yonelis ulusal yasamda 6nemli bir
asamadir. Laikligin, insana, dine saygisi, dini kendi yerinde tutan anlayisi, akla, bilime, sanata,
cagdas yonetim bi¢imine ve tiim uygar gereklere kapiyr agmustir. Atatiirk'iin din hakkindaki
sOzleri animsanacak olursa, laiklik uygulamasinin dine kars1 olmadigi, dini kotiilemedigi, din
diismanlig1 anlamia gelmedigi ve dini asla yadsimadigi agiktir. Cumhuriyet ve demokrasi,
seriat diizeninin karsitidir. Genelde bir tiir diisiin ve anlayis bi¢imi, diinya goriisii sayilan bu
ilke, "timmet"ten, "ulus"a gegmenin itici giicli olmustur.

Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilci ve insancil degerler gecmis, dinsel
duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir. Degisik din ve mezheplere
inananlar, bu ayrimlara karsin birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi
esit yaklasimindan giiven duymuslardir. Boylece boliinmeler durmus, i¢ barig saglanmis,
yurttaslar, ulus bilinciyle, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk Ulusunun bireyleri olmuslardir.
Hukuk devleti, hukukun iistiinliigii ilkesi giiciinii laiklikten almis, milliyetcilik ilkesi laiklikle
tamamlanmis, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Bu ilkenin Anayasa'dan ¢ikarilmasi
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da olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmis, 6zellikle dinin, bilimin
yerine ge¢mesini Onleyerek uygarlik yiiriiylisiinii hizlandirmistir. Gergekte laiklik din-devlet
isleri ayrilig1 bi¢ciminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik,
ozgiirlik ve ¢agdaglik ortamidir. Tirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca yasama
yontemidir, insanlik idealidir. Laik diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna
ve yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil,
akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig
olgusudur. Kisinin i¢-inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve
cagdas degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi olmasi
diistiniilemez.

Hukukun ikiligini, ayricalik ve esitsizlikleri kaldiran,- dinsel somiiriiyii 6nleyen,
siyasal ve sosyal kurumlar1 giiclendiren laiklik, 6gretim ve egitime de 151k tutmustur. Laik
ogretim ve egitim bilimsel ¢alismalarin en olumlu ortamidir. Dine kars1 yansizlik nasil dine
karsitlik olarak alnamazsa, 1aik dgretim-egitim de inang 6zgiirliigii engeli sayilamaz. Ogretim
ve egitimin zorunluluk kosullari, inang 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmaz. Bu ozgiirliik de
anayasal giivenceye baglanmistir. Ancak, din ve ahlak egitim ve dgretimi, devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir.

Devlete, dinsel konularda denetim ve gozetim hakki taninmasi, din ve vicdan
ozgiirligiiniin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir sinirlama sayilamaz. Devlet-
din 6zdesliginin yol actig1 zararlar laiklikle dnlenmis, cagdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle
acilmis, bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina kavusmustur. Demokrasiye gegisin
de araci olan laiklik, Tiirkiye'nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular
politikaya, diinya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirllamaz. Bu tiir
diizenlemeler, dinsel gerekler ve diislincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve
toplum gereksinimlerine gore yapilir. Bireyin oOzgiir iradesine bagli din duygularinin
zorlamadan korunmasi da bu bi¢iminde saglanmis olmaktadir. Egitsel ve kiiltiirel yasantiy1
yonlendirmek amaciyla laiklige aykiri egitim ve 6gretim de gergeklestirilemez."

...... Laikligin, Tiirk Devriminin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldugu
bir gercektir. (Dinsel inang geregi) sozciikleri kullanilmasa da Cumbhuriyetin niteliklerine
yonelik, bu amag¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda
gecerli olamaz. Ozgiirliikkler Anayasa ile sinithidir. Anayasadaki laiklik ilkesine ve 1aik egitim
kuralina kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip
laiklik ilkesi; demokrasiye aykirt olmadigi gibi tiim hak ve ozgiirliiklerin de bu ilke temel
alinarak degerlendirilmesi zorunludur."

"Laik hukuk diizeni, laik egitim ve Ogretim ve laik yoOnetim birbirinden ayri
diisiiniilemez. Anayasanin "Egitim ve 0grenim hakki ve 6devi" baslikli 42. maddesinin 3.
fikrasinda "Egitim ve 0gretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim
ve Ogretim yerleri acilamaz" denildikten sonra 4. fikrasinda "Egitim ve Ogretim hiirriyeti
Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz" kuraliyla Baslangigtaki ilkelere baglilik
pekistirilmistir. Yiksekogretim kurumlar bu yiiktimliiliikler diginda tutulmamslardir."

...... Egitim ve 6gretimde, dinsel inanca devlet gliciinlin 6zel bir katki vermesi
diisiiniilemez. Laiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim ve 6gretim alaninda laiklige baglilik ve
saygi, ulusun gelecegi acisindan da iizerinde onemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda
dinsel ¢abalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar
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gecersizee, 0gretim ve egitim alaninda da din buyruklariyla iligki kurulamaz. Demokrasinin
giivencesini ve Cumhuriyetin 6zgiin niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir duyarlik ve 6zenle
korunmasi Anayasa geregidir."

" Egemenligin ulusta olusuna dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara
dayali ilahi isten¢ arasinda iliski kurulamaz. Hukuk diizeni, dinsel diizeni disarida birakan,
varligimi hukuktan alip hukukla siirdiiren devlettir. Egemenlik insana dayalidir. Oziinde insan
degeri bulunan egemenligin hukuksal bicimlenmeyle devlet giiciine donlismesi, hukuk
devletinin uygar yapisini agiklamaktadir. Bu yapiy1 etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti
ilkesini tartisma konusu yapar. Yasalar dine dayanamaz ve baglanamaz.

Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk devleti
niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan 6zgiirliiglinii benimsemediginden, her din i¢in
ayr1 yasa geregini ortaya cikarir; ulusal bir devlette bu tiir bir diizenleme olamaz. Boyle
diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler icin baski araci sayilabilecegi gibi ayr1 dinler
icin de ayrilik araci olur. ..... siyasal diizenlemelerin kaynagi hukuk, dayanagi Anayasadir. ......
Hukuksal diizenlemeler diinya isidir, din isi degildir. ......... Yasalar dinsel temele oturtulamaz.

.... Demokrasi, insan haklari, hukuk konularinda da Anayasa diizeyi ve sinirlari
gecerlidir. Dilek ve oOneri tiiriinde ya da 6zlem niteliginde goriislerle, Anayasanin 6ngordiigi
sinirlamalari, laikligin korunmasi i¢in getirilen kurallar1 hice saymak olanaksizdir. Dava
konusu somut olay1 soyutlastirarak sinirsiz bir demokrasi anlayisiyla agiklayan goriisler
Anayasa ile ¢atisir. Herkesin her istedigini yapmasi en eski ve en yeni demokrasilerde bile s6z
konusu degildir. Ozgiirliikleri yikmak i¢in 6zgiirliiklerden yararlanilmasi da diisiiniilemez.
Ozelde korunmasi gerekli goriilen laiklikle bagdasmayan oOzgiirliik savunulamaz ve
korunamaz."

RN Ulusal egemenlik kavrami1 demokratik yapinin temelidir. Demokratik diizen
ise, dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan seriat diizeninin karsitidir. Dinsel gereklere
yonetimde agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik bir devlet, ancak laik
devlettir. Dinsel gerekli diizenlemeler dinsel ¢abalari, zorlamalari, bunlar da dinsel ayriliklar
getirir. Sonugta demokrasinin 6zgiirliik¢ii, ¢ogulcu, hosgorii niteligi kalmaz."

"o Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregi olarak kullandigi siyasal giiciin
diizenleyicisi hukuktur. Gergekten hukuksal bir kurum olan devletin tiim islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugu baslica gegerlik kosuludur. Devlet yonetiminde tiim diizenlemeler ancak
hukuk kurallarina gore yapilir. Din kurallarina gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik
tasimaz. Din kurallarnin kaynagi Tanridir. "flahi isten¢ (irade)", tanr1 buyruklari, din
kurallarinin baglica dayanagidir. Hukukun kaynagi ise, hukuku yaratan isten¢ olarak kendi
ulusunun istencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan temelini ulusal istencin
olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi sayilmasi olanaksizdir. Egemenligin ulusta olusuna
dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isten¢ arasinda iliski kurulamaz.
Hukuk diizeni, dinsel diizeni disarida birakan, varligim1 hukuktan alip hukukla siirdiiren
devlettir. Egemenlik insana dayalidir. Oziinde insan degeri bulunan egemenligin hukuksal
bigimlenmeyle devlet giiciine doniismesi, hukuk devletinin uygar yapisini agiklamaktadir. Bu
yapiy1 etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartisma konusu yapar. Yasalar dine
dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukuktan almazlarsa
hukuk devleti niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan 0Ozglrliiglini
benimsemediginden, her din i¢in ayr1 yasa geregini ortaya ¢ikarir; ulusal bir devlette bu tiir bir
diizenleme olamaz. Boyle diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler i¢in baski araci
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sayilabilecegi gibi, ayr1 dinler i¢in de ayrilik araci olur. Siyasal diizenlemelerin kaynagi hukuk,
dayanag1 Anayasadir. Bagka kaynak ve dayanak aranamaz. Hukuksal diizenlemeler diinya
isidir, din isi degildir. ..... Yasalar dinsel temele oturtulamaz."

Anayasa Mahkemesi, belirledigi bu ilkeler c¢ercevesinde, yiiksekogretim
kurumlarinda dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasini serbest
birakan 3511 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa eklenen
Ek Madde 16'y1 incelemis ve su sonuglara varmistir:

- Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagortiisii
kullannomina dinsel inan¢ nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olugturmustur.

- M Laiklik bir biitiindiir... Demokrasinin gilivencesini ve Cumhuriyetin 6zgiin
niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir duyarlik ve 6zenle korunmasi Anayasa geregidir.
Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi
zorunlulugu nedeniyle yliksekégretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan basortiileri laik
bilim ortamiyla bagdastirilamaz.

- M Laiklik ilkesine uygun c¢alismalar yapmakla yiikiimlii {iniversitelerde bu
caligmalara katilacaklar, hangi statiide olurlarsa olsunlar, dinsel gereklere gore
bi¢imlendirilmemelidir."

- M dersliklerde, laboratuarlarda, klinik, poliklinik ve koridorlarda bilimsel
yontemlerle yetistirilerek gergegi bulmak i¢in birlikte ¢aligmalar yapanlarin kardeslikleri,
arkadasliklari, dayanigmalari, yarinlari icin bile gerekli iken, onlar1 dinsel gereklerle ayirmak,
kimin hangi inangtan oldugunu gosteren bir isaretle belli etmek, onlarin yakinlagmalarini,
birlikte calisip karsilikli yardimlagmalarint ve isbirligini onler; ayriliklara, dinsel inang ve
goriisler nedeniyle catigsmalara yol agar..."

- Laiklik, herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zgiirliigline saygili olmasini
gerektirir. Inanglarm ayr1 olmasmin dogalligi, demokrasilerde diisiince ve inang 6zgiirliigii ile
dogrulanir; bu iki tiir 6zgiirliik birbirini tamamlar, giiclendirir ve birbirinin giivencesidir. Dinsel
inanc1t ne olursa olsun insanlarin birlikteliklerini siirdiirmeleri uygarlik geregidir. Vicdan
Ozgiirligiinii kimi simgelerle kullanilamaz, yararlanilamaz duruma diisiirmek Anayasal ilkelere
aykirilik olusturur. Din sec¢imine, ibadete kimse karisamazken, dinsel simgelerle yaratilacak
ayriliklarla toplumun bu haklardan yoksun kalmasi tehlikesi dogabilir. Her hakkin kaynagi
insan olduguna gore, eski caglarda dogaya, yonetenlere, kendi yaptiklarina tapan, bunlardan
korkan insanlar, diisiinerek kabul ettigi, 6zgiirce sectigi dinlere inanarak belli bir asamaya
gelmisken bu diizeyi yikacak eylemleri vicdan ve dinsel inang 6zgiirliigii ile bagdastirmak
olanaksizdir. Yiiksekogretim kurumlarinda giysilerin, bagortii ve tiirbanin dinsel inanca
dayandirilmast ¢agin gereklerine aykiridir. ....... Belli bicimde giyinmek o6zgiirliigli, dinsel
inanc1 ayni, ayri olanlar ve olmayanlar arasinda farklilik yaratmaktadir. Viedan 6zgiirliigi,
istedigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan 6zgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii
savunulamaz. Giyim konusu Tirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleri ile sinirli oldugu gibi vicdan
ozgiirligi konusu da degildir. Zorlamay1 uygun bulmayan din alaninda, hukuk kurallar1 gibi
nesnel yaptirimlar niteliginde kural getirilmesi dinsel inang 6zgiirliigiine ters diismektedir."
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"

..... 3.12.1934 giinlii 2596 sayil1 "Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'"un
gerekcesinde "Din ile Devletin ayriligini ve dini akidelerin Devlet hayati haricinde sirf vicdani
bir mahiyette kalip memleketin hayatinda dinin higbir tesiri olmamasini yani laiklik esasini
inkilabin ve rejimin ana umdesi tanimig olan Cumbhuriyet Hiikiimeti..." denildikten sonra,
Yasanin amaci belirtilirken "Tegskilat-1 Esasiye Kanunumuzla miieyyet ve ekalliyetler i¢in de
ayrica hususi hiikiimleriyle taninmis olan ve esasen Tiirk inkilabinin ana umdelerinden bulunan
vicdan serbestisi hakkini tahdit yollu bir miidahale mevzubahis olmayip bu hiikiim ile takip
edilen gaye bilakis vicdan hiirriyetini takviyeye matuftur, cilinkii ehemmiyetsiz kiyafet
misavatsizliklar1 dolayisiyla memleket amme nizamini mubhil olabilecek ihtimallerde halkin
huzur ve siikinunu korumaktan ve Tiirkiye'de yan yana yasayan insanlarin birbirlerine karsi
medeni ve insani saygilarla yasayabilmelerini ve her tirli sogukluk ve gecimsizlik
bahanelerinin bertaraf edilmesini teminden ibarettir. Binaenaleyh bu kanunun hedefi,
Cumbhuriyetin sinirlart iginde yasayan insanlarin hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa
olsunlar serbesti vicdan hususunda tam bir miisavata mazhariyetlerini ekseriyetten olsun,
ekalliyetten olsun, yabanci bulunsun, yerli olsun, Tiirkiye'de vicdani hiirriyetin liizumsuz bir
kasru tahdidi asla diisliniilmeksizin Tiirkiye'de herkesin dini hiirriyetin tazimi hususunda
miisavat lizerine nizami1 ammenin icaplarina tabi tutulmasini temin etmektedir." goriislerine yer
verilmis; daha sonra s6zii edilen esitligi ve laiklik ilkesini zedelemeden diizenleme yapildig:
belirtilerek amacin, ulusal birligi incitici, ulusal duyguyu kiskirtip kizdiracak durumlara engel
olmak oldugu agiklanmistir. Bu yasa yiirtlirlikkteyken, dinsel inang geregi oOrtiiyii getiren dava
konusu madde, acik bigimde, laiklik ilkesini giiclendirip koruyan kurallarla ¢atismaktadir. Her
tiir baskiy1 reddeden demokrasiyle, yiiksekogrenim kurumlarinda ayriliklar yaratarak zamanla
toplumun 6biir kesimlerine si¢rayip kutuplasmalara neden olacak, baska egitim, 6gretim yerleri
ve kamu kurumlarn i¢in kotii Ornek sayilacak dinsel baskili uygulamalari bagdastirmak
olanaksizdir. Devlet laik olunca, ulus c¢ogunlugunun belli bir dine bagli olmasi da
diizenlemelerin dinsel gerege dayanmasini hakli kilamaz. Igtenlik, sadelik isteyen, temizlik,
sevgi ve saygl kaynagi olmasi gereken dinin gdsteri niteliginde bir belirtiye gereksinimi oldugu
da diisiiniilemez. Dinler, dogalar1 geregi laik degillerdir. Ancak laiklige karsi olmalar1 da
zorunlu degildir. Baska dinlere, dinsel inanc1 olmayanlara hosgorii olanaklidir. ....... Cagdas
uygarlik diizeyinin {istline ¢ikma, Tiirk Devriminin amacladig ulusal asamadir. Anayasa'nin
174. Maddesi kapsamindaki 29.11.1934 giinlii, 2950 sayili Yasa'nin gerekcesinde, Tiirk
Devrimi'nin en belirgin niteliginin demokratlik oldugu, Tirk Devrimi ve Cumbhuriyetinin
yasalar niinde herkesi esit kildig1 anlatilmaktadir. Ozellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu, aklin
ve bilimin Onciiliik ettigi tek tiir egitim diizeni i¢inde duygu ve goriis birligini, dayanigmay1
amaglayarak 1aik egitim ve 6gretime dayanak olmustur. Onyargilardan arinmus, arastirici, akla
ve bilime bagli, bagnazliga karsi, ulusal degerlere saygili, 6zgiir diisiinceli, 6zgiir vicdanli,
cagdas goOrlisli insan yetistirme eregi Anayasamin 42. ve 130. maddeleriyle de
dogrulanmaktadir.

....... basortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli bigimdeki giysi, bir ayricaliktan
Otede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar bagortiisii kullanmadan yiiksekdgretim
kurumlarim1 bitirmis bayanlarla simdi yliksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlar1 dine
kars1 ya da dinsiz gostermek i¢in kullanilma olasilig1 da kaginilmazdir. Cagdisi bir goriinim
veren bu durumun giderek yayginlasmast Cumbhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yoniinden
sakincalara da agiktir. Demokrasiden yararlanarak laiklige kars1 ¢ikislar, din 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriisiine inandirarak benimsetme 6zenine
aykirt yanlis yorum ve degerlendirmelere dayali boliiciiliikler, dinden sogutmaya neden olacak
tutumlar din saygisiyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik
ilkesine 6zel bir 6nem ve istiinliik tantyan Anayasa, ozgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle
korumay1 amaglamis ve bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamastir."
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Anayasa Mahkemesi bu belirtilen saptamalar1 yaptiktan sonra 10.12.1988 tarih ve
3511 sayili kanunla, 2547 sayil Universiteler kanununa "Ek Madde 16" olarak eklenen;
"Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢cagdas
goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii veya tiirbanla
kapatilmasi serbesttir." hiikmiinii Anayasanin Baslangicina, 2 nci maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerine, 10, 24 ve 174 {incii maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Daha
sonra E.1990/36, K.1991/8 say1 ve 09.04.1991 tarihli kararinda da dini amach Ortiinme ve
kiyafetlerin Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 oldugu hususunu teyit etmistir.

Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararlarinda da ifade edilen bu hususlar
cercevesinde, 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yapilan diizenlemeler
incelendiginde, "dini gerege dayali" sozciikleri kullanilmasa ve dolayli bir bigimde taninmig
olsa da, dini amach ve dini gerege dayali Ortiinmeyi ve giysileri de kapsayacak bi¢imde
getirilmis olan kiyafet serbestisinin Anayasanin Baglangicinda yer alan laiklik ilkesine aykiri
diisecegi goriilmektedir. Ciinkii:

- Bu diizenlemeler, bir takim din buyruklarinin, gegerligi tartismali da olsa,
geregini karsilamak amaciyla yani dini esaslara dayanilarak yapilmistir. Halbuki Anayasa
Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 7.03.1989 tarihli kararinda da belirtildigi gibi, laik
bir devlette kamu hukuku alanindaki bir diizenleme dinsel gerek ve temellere dayandirilamaz;
din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulacag ilkesi gdzardi edilemez. Yasa metninde "dini
inanc geregi" ibaresinin yer almamis olmasi, durumda herhangi bir degisiklik yapmamaktadir.

- Dini amagh ortiinmeye imkan taniyan bir diizenleme, benimsenen dini inanglarin,
kiyafetler simge olarak kullanilmak suretiyle a¢iga vurulmasina yol agar. Bu da inanan-
inanmayan, Ortiinen - ortiinmeyen, Miisliiman olan - olmayan gibi ayrismalara; farkli dinden
olanlarin hatta ayn1 dine farkli dl¢iilerde bagli bulunanlarin, birbirleri iizerinde etki ve baski1
kurmalarina ve ¢atigmalara neden olabilir. Kisiler, toplumsal baski altinda, dinin geregi oldugu
iddia edilen bazi giysileri giymeye kendilerini mecbur hissedebilir veya bu giysileri
giymedikleri i¢in giyenler tarafindan kinanabilir. Bu da din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
zedelenmesi sonucunu dogurur. Laik bir devlette ise, din ve vicdan Ozgiirligiiniin tim
unsurlariyla gilivence altinda olmasi gerekir. Bu giivenceyi saglayamayan bir diizenleme,
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarinda da ifade edildigi gibi, laiklik ilkesiyle
bagdasamaz.

- Bu diizenlemeler egitim hizmeti alanlarin ve yliksekdgrenim hakkini kullananlarin,
yiiksekogretim kurumlarina, ilk ve ortadgretim kurumlarina dinf amacl giysiler, dini simgelerle
girmesine imkan verecektir. Halbuki dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen
belirtilerden uzak kalinmasinin, laiklik ilkesinin egitim alanina yansimis bir geregi oldugu
Anayasa Mahkemesinin E. 1989/1, K.1989/12 say1 ve 07.03.1983 tarihli kararinda ifade
edilmistir.

5735 Sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yapilan diizenlemelerin, laiklik ilkesini
zedelemekle, Baslangicta yer alan " Atatiirk ilke ve devrimlerine baghlik" ilkesine de aykir
distligiinii ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, Atatiirk ilke ve
devrimlerinin en 6nemlisi laikliktir.

S6z konusu diizenlemeler, laiklik ilkesinin yanisira, Anayasa Mahkemesinin
E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli kararindan da anlagilacagi gibi, en 6nemli
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devrimlerden olan kiyafet devriminin ve Ozellikle 3.12.1934 tarih ve 2596 sayili Kanunun
amaci ile de bagdagmamaktadir.

Ciinkii bu amag, 6nemsiz kiyafet farkliliklarinin, kamu diizenini bozmasini 6nlemek,
halkin huzur ve stiklinunu korumaktir.

1 ve 2 nci maddelerde yapilan diizenlemeler ise herhangi bir sinirlama ve kosul
getirmeksizin her tiirlii kiyafete serbesti tanimakla, yukarida da agiklandigi gibi, kamu diizenini,
toplum huzur ve siikinunu tehlikeye atmaktadir.

2596 sayili Kanunun ve kiyafet devriminin amaglari ile bagdagmayan boyle bir
durumun da " Atatiirk ilke ve devrimlerine baghhk" ve "¢cagdas uygarhk diizeyine ulasma
azmi'" hususlarina aykir diisecegi agiktir.

5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yer alan diizenlemelerin, Anayasanin
Baslangi¢ kisminda yer alan "laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet
islerine ve politikaya Kkesinlikle karistirilamayacagl" ilkesine de aykin diistigi
goriilmektedir.

Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, laikligin en 6nemli unsurlarindan birisi, din
duygulariin Devlet islerine karistirllmamasi ve dolayis1 ile yasalarin din esasina
dayandirilmamasidir. Halbuki 1 ve 2 nci maddelerin, Islam dininin értiinme konusunda 6ne
siirdiigii diisliniilen buyrugunun geregini yasa yoluyla karsilamak i¢in diizenlendigi herkesin
bildigi bir gercektir. Oyle ki, s6z konusu Kanun, "Tiirban Kanunu" olarak adlandirilmaktadir.
Bu da, bu Kanunla dinin devlet isine karistirildigini agikga gostermektedir.

5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerindeki diizenlemeler, Anayasanin Baslangi¢
kisminda yer alan; "Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varhigim bu yonde gelistirme hak
ve yetisine dogustan sahip oldugu" anlayisina da uymamaktadir. Ciinkii dini amagh rtiinme
ve giysi serbestisini de igerecek bir kiyafet serbestisi, benimsenen dini inanglarin, kiyafetler
simge olarak kullanilmak suretiyle agiga vurulmasina yol acar. Bu da toplumda din eksenli
boliinmelere, inanan inanmayan, Ortiinen - Ortiinmeyen gibi ayrismalara ve farkli dinden
olanlarin hatta ayni dine farkl 6l¢iilerde bagl bulunanlarin, birbirleri iizerinde etki ve baski
kurmalarina ve c¢atismalarina neden olabilir. Boyle bir ortamin da kisinin din ve vicdan
Ozgiirliigiinden geregince yararlanmasina, maddi ve manevi varligin1 gelistirmesine elverisli
oldugu sdylenemez.

5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddeleriyle yapilan diizenlemeler, Anayasanin
Baglangic kisminda belirtilen "kuvvetler ayrihigi" ilkesine de aykiridir. Bunun nedeni, bu
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 7.3.1989 tarihli karariyla
E. 1990/36, K.1991/8 say1 ve 9.4.1991 tarihli kararlarini etkisiz kilmaya, bu kararlarda dini
amacl ortlinme ile Anayasanin laiklik ilkesi arasinda kurulmus olan ilintinin hukuki temelini
ortadan kaldirmaya, Anayasaya aykirilig1 bu kararlarla belirlenmis bir hususun Anayasaya
uygunlugunu saglayabilmek i¢in Anayasay1 degistirmeye yonelmis olmalaridir. Bu yapilanin,
yasamanin yargiya miidahalesi oldugu agiktir. Bu sekilde yasama, yargi iistiinde {istlinliik
saglamaktadir.
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Halbuki Anayasanin Baslangi¢ kisminin 4 iincii paragrafinda, kuvvetler ayrimimin
Devlet organlar1 arasinda istlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimi ve isbirligi oldugu
ve listlinliigiin Anayasa ve kanunlarda bulundugu ifade edilmistir. Anayasanin 7, 8 ve 9 uncu
maddelerinde de yasama, yiiriitme ve yargi erklerini kullanacak organlar a¢iklanmistir.

Diger yandan Anayasanin 138 inci maddesinde yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlarin ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hiikmii yer almaktadir.

Anayasanin 153 iincli maddesinde de Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargt organlarini, idare makamlarii, gercek ve tiizelkisileri baglayacag: ifade
edilmistir. Burada, kararlarin gerekgelerinin de baglayicilik kapsaminda oldugu sdylenmelidir.

Anayasanin 153 iincli maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir iptal
karar iizerine ayni konunun yeniden diizenlenmesi durumunda yasama organini sinirlayict
niteliktedir ve iptal karar1 gerekgesi ile birlikte yeni yasal diizenlemelerin temelini olusturur.
Bu yilizden Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasakoyucu i¢in zaman sinir1 tanimayan bir etkisi
vardir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 izerine yasakoyucu ayni konuda yeni bir diizenleme
yapmak istediginde, yapilacak diizenlemenin iptal kararina ve iptal gerek¢esine uygun olmasi
zorunludur. Tersi durumda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olma niteligi dolayisiyla
Anayasa kurallarinin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesi so6zde kalir.

S6z konusu 1 ve 2 nci maddelerde yapilan diizenlemelerle ise Anayasaya aykiri buldugu
bir kiyafet serbestisini Anayasaya uygun hale getirmek amaciyla Anayasanin degistirilmeye
kalkisilmasi, etkisizlestirilmeye ve baskalastirilmaya calisilmasi, yasama erkinin Anayasanin
138 ve 153 {incli maddelere aykir1 bicimde ve Anayasanin belirledigi sinirlara uyulmaksizin
"hukukun istiinligi" ilkesi gézardi edilerek, biitiin devlet organlarinin islemlerinde basta
Anayasa olmak tlizere hukuk kurallarina bagli olmasin1 gerekli kilan "hukuk devleti" ilkesine
aykir1 bicimde kullanildigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu 1 ve 2 nci maddelerde yapilan diizenlemeler, bu bakimdan da,
Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 ve bu maddeyi degistirici niteliktedir.

e- 1 ve 2 nci maddelerin, Cumhurivetin Anavasanin 2 nci maddesinde belirtilen
"demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti'" niteligine aykirilig:

Iptali istenen 1 ve 2 nci maddelerin amacinin, dolayli bicimde de olsa kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda ve yliksekégrenim hakkinin kullanilmasinda dini amaclh
ortlinme veya giysileri serbest birakmak oldugu, 09.02.2008 tarih ve 5735 sayili kanunun
gerekgelerinden ve yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 7.3.1989 tarihli ve E.1990/36,
K.1991/8 say1 ve 09.04.1991 tarihli kararlarina bakildiginda, bdyle bir serbestinin
Cumbhuriyetin "demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti niteligi ile bagdasmayacagini sdylemek
gerekir. S0z konusu karara gore: "Ulusal egemenlik, demokratik yapinin temelidir...
Demokratik diizen ise, dinsel gerekleri egemen kilmaya calisan, seriat diizeninin karsitidir.
Dinsel gereklere yonetimle agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet,
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ancak laik devlettir. Dinsel gerekli diizenlemeler dinsel ¢abalari, zorlamalari, bunlar da dinsel
ayriliklar getirir. Sonugta demokrasinin 6zglirliik¢ii, cogulcu, hosgoriicii niteligi kalmaz..."

...... Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregi olarak kullandig: siyasal giiciin
diizenleyicisi hukuktur. Gergekte hukuksal bir kurum olan devletin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugu baslica gegerlik kosuludur. Devlet Yonetiminde tiim diizenlemeler ancak
hukuk kurallarina gére yapilir. Din kurallarina gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik
tasimaz. Din kurallarinin kaynag: Tanr1'dir. {lahi isteng (irade), tanr1 buyruklari, din kurallarinin
baslica kaynagidir. Hukukun kaynagi ise, hukuku yaratan isten¢ olarak kendi ulusunun
istencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan, temelini ulusal istencin
olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi sayilmasi olanaksizdir. Egemenligin ulusta olusuna
dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isten¢ arasinda iliski kurulamaz.
Hukuk diizeni, dinsel diizeni digarida birakan, varligini hukuktan alip, hukukla siirdiiren
devlettir. Egemenlik imana dayalidir. Oziinde insan degeri bulunan egemenligin hukuksal
bicimlenmeyle devlet giicline doniismesi, hukuk devletinin uygar yapisini1 agiklamaktadir. Bu
yapiy1 etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartisma konusu yapar. Yasalar dine
dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukuktan almazlarsa
hukuk devleti niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan Ozgirligini
benimsemediginden, her din i¢in ayr1 yasa geregini ortaya ¢ikarir; ulusal bir devlette bu tiir
diizenleme olamaz. Boyle diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler i¢in de ayrilik
sayilabilecegi gibi ayr1 dinler i¢in de ayrilik araci olur. Gelismek ve ilerlemek icin duragan din
kurallarina degil insanliga ayak uydurmak, akla ve bilime Onciilciik tanimak gerekir. Siyasal
diizenlemelerin kaynagi hukuk, dayanagi Anayasa'dir. Bagka kaynak ve dayanak aranamaz.
Hukuksal diizenlemeler diinya isidir, din isi degildir... Yasalar dinsel temele oturtulamaz.

... Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmasi ilkesi, dinde olmadiginin kanitidir.
Cumbhuriyet, ulusal egemenligin hukuksal bi¢imi oldugundan dinsel olgularin etkisi disindadir.
Teokratik devlet diizeni laik olamaz ama dinlere hosgorii ile bakabilir. Demokrasi, insan
haklari, hukuk konularinda da Anayasa diizeyi ve sinirlar1 gecerlidir. Dilek ve 6neri tiiriinde ya
da 6zlem niteliginde goriislerle, Anayasanin 6ngordiigii sinirlamalari, laikligin korunmasi i¢in
getirilen kurallar1 hice saymak olanaksizdir."

"... Kuskusuz burada demokrasinin bir ozgiirliikler rejimi oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Ancak, dinf amacli 6rtlinme ve dini kiyafet serbestisi konusu nasil laiklige aykir
bir anlayisla diizenlenemezse, sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisi ile de aciklanamaz. Herkesin her
istedigini yapmas1 en eski ve en yeni demokrasilerde bile séz konusu degildir. Ozgiirliikleri
yikmak i¢in 6zgiirliiklerden yararlanilamayacagi gibi, 6zgiirliik, bir bagkasinin 6zgiirliiglinden
yararlanmasina imkan birakmayacak bir bicimde de kullanilamaz."

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda da ifade edildigi gibi,
demokratik bir hukuk devletinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken unsurlarin en 6nde
gelenlerinden birisi, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina alinmasidir. Bu yapilirken de,
ozgiirliikleri yikmak i¢in 6zgiirliiklerden yararlanilmasina imkan taninmamasi ve 6zgiirliiklerin,
bagkalarinin 6zgiirliiklerinden yararlanmalarin1 engelleyecek bigcimde kullanilmasina izin
verilmemesi, oncelikle gozetilmesi gereken hususlardir.

Halbuki 5735 sayili Kanunun dini gerekleri karsilamak amaciyla diizenlenen 1 ve 2
nci maddelerinde getirilen ve dinl amagh 6rtiinmeyi de kapsayan kiyafet 6zgiirliigi, dini simge
niteligindeki kiyafetler araciligi ile kisilerin, farkli dini yaklagimlar1 olanlar1 denetim ve baski
altina almalarina imkan hazirlayarak, ¢agdas bir demokrasinin en temel Ozelligi olan
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cogulculuga ve hosgoriiye bir tehdit olusturacak; kisilerin kiyafet 6zgiirliigiinii bagkalarinin din
ve vicdan Ozgiirliigiinii zedeleyecek bigimde kullanmalarina yol acabilecektir. Bu da
Cumbhuriyetin "demokratik" olmak niteligi ile bagdagsmayacak bir durumdur.

Boyle bir durumun Cumhuriyetin "laik hukuk devleti olma" niteligine de aykiri
diisecegi ortadadir.

Ciinkii "hukuk devleti" ad1 verilen yonetimi bi¢ciminin gergeklestirilmesinde gerekli
unsurlarin en basinda da "Kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmas1" gelmektedir.
Din ve vicdan 6zgiirliigiinii herkes icin karsilikli olarak yeterince giivence altina alamamis olan
bir diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmasi da olanaksizdir.

Diger yandan, 5735 sayili kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yer alan diizenlemelerin
dinsel gerekleri karsilamak amaciyla ve dinsel temellere dayali olarak yapildigi da
goriilmektedir. Halbuki laik ve demokratik bir hukuk devletinde, yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi gibi, egemenlik ulustan kdkenlendigi i¢in hukuk
diizeninin halkin iradesi dogrultusunda sekillendirilmesi, dinsel gereklere gore ve din kurallart
temel alinarak hukuk diizeni olusturulmamasi, 6zgiirliikklerin laiklige aykir1 bir anlayisla
diizenlenmemesi gerekmektedir. Din kurallar1 temel alinarak ve din gereklerini kargilamak
lizere yasa yapilmasi, "laik, demokratik hukuk devleti" anlayisina aykir1 bir durumdur ve
yonetimde dine iistlinliik tanimak anlamina gelmektedir. S6z konusu 1 ve 2 nci maddelerdeki
diizenlemelerin bu agindan da Cumhuriyetin "laik, demokratik, hukuk devleti olma" niteligine
aykirt diistiigli soylenmelidir.

Hukuk devleti ad1 verilen yonetim bigiminin gergeklestirilmesinde temel unsurlardan
birisi de kuvvetler ayriligidir. S6z konusu 1 ve 2 nci maddelerde yapilan diizenlemelerle,
yukarida agiklandig gibi kiyafet serbestisi konusunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar1
etkisiz kilmak ve Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 gordiigii bir hususu Anayasaya
uygun hale getirebilmek i¢in Anayasal dayanak hazirlamaya yonelinmis olunmasi, yukarida da
aciklandigr gibi yasamanin yargi lizerinde {stiinlik kazanmasi anlamina gelmekte ve
Anayasanin Baglangi¢c kisminda tanimlanmis olan kuvvetler ayriligi ve hukukun istinligi
ilkelerinin yanisira Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilmis olan "hukuk devleti" ilkesine
de aykir1 diismektedir.

S6z konusu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesi
gozard edilerek yapilmis olmasi da yukarida agiklandigi gibi "hukuk devleti" ilkesine aykirilik
olusturan bir bagka husustur.

5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde getirilen dini amaglh ortiinmeyi de
icerecek kiyafet serbestisinin, Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen "sosyal
devlet" niteligi ile de bagdasmadig1 goriilmektedir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi, dini esash
giysiler baglaminda ortaya ¢ikacak toplumsal ayrisma, kutuplagsma ve catigmalar toplumsal
huzuru bozacak ve sosyal devlet ad1 verilen yonetim bi¢iminin en 6nemli yapici unsuru olan
sosyal birlik ve dayanigmay1 ortadan kaldiracaktir.

Bununla birlikte gdz ardi edilmemesi gereken bir nokta da, YOK Kanununun Ek 17.
madde i¢in AKP ve MHP'nin birlikte verdigi ve Komisyonda bekleyen Yasa Teklifinin, belli
bir inan¢ grubuna imtiyaz tanima sonucunu doguracak olmasidir. Belli bir bicimde basini
ortenlere yiiksek 6grenim hakki taniyan bu diizenleme, Anayasanin 10. maddesine eklenen
ibarenin de belli bir inan¢ grubuna imtiyaz taninmasina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Biitiin bu agiklamalar, 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yapilan
diizenlemelerin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen "laik, demokratik, sosyal
hukuk devleti" niteliklerine aykir1 diistiiklerini ve Anayasanin 4 ncli maddesindeki yasaga
karsin, Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen ve yukarida agiklanan
niteliklerini degistirdiklerini ortaya koymaktadir.

2-09.02.2008 tarih ve 5735 sayii Kanunun 1 ve 2 nci maddeleriyle vapilan
diizenlemelerin Anayasanin 4 ncii maddesi karsisindaki konumlari

"Anayasa Devlet yapisinin temelidir. Devlet kuruluslarinin yapisi ve diizeni, bu
kuruluslarin yetkileri, gorevleri ve birbirleriyle olan iliskileri ile karsilikli durumlari, Devlet ve
kisilerin haklariyla 6devleri, bu hukuksal yapinin biitiiniinii olustururlar. Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin dyle kuruluslari, hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin
hukukun iistiin kurallarina ve ¢agdas uygarligin olusum ve gelisim siireci gergeklerine aykiri
diisen kimi hiikiimlere baglanmasi, s6zii gegen diizenin biitlinligiinii bozabilir. Anayasamizin
1. maddesinde yer alan "Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" hitkkmii bu ¢esit kurallarin baginda
yer alir. Bu hikkmiin degistirilmesi, hi¢ kusku yok ki, Anayasa yapisini temelinden yikar.

........ (Cagdas Anayasalar, kendilerini bdyle istenmeyen ve uygun olmayan
degisikliklere kars1 koruyan ve giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluslar birlikte getirme
yolunu se¢cmisler ve sonunda saglamay1 basarmislardir. Bu nitelikte bir yolu se¢gmenin bir
anlami da, klasik demokrasiden daha ayirimli bir sistem olarak, Anayasay1 yasama organinin
kendisine ve daha acik bir deyimle ¢ogunlugun baskisina karsi koruyacak hiikiimlere ve
kurumlara da yer verilmis bulunmasidir. Boyle bir sisteme gidis, yurdumuzda siyasal iktidarin
biitiin 6geleri ile birlikte ulusa geg¢isi demek olan Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, onu,
temelinden sarsacak tutum ve davranislara karsi ulusun direnisinin ve yine temeline oturtularak
bu kez daha da anayasal ilke ve giivencelere ve hukuksal kurallarina baglama zorunlulugunun
dogurdugu gereksinmelerin kaginilmaz bir sonucu olmustur.

Bu gereksinmeler 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4 ncti maddesine
de, "Anayasanin 1 nci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim
ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 ncii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez" hiikmiiniin yerlestirilmesine neden olmustur. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E. 1973/19, K. 1975/87 say1 ve 15.4.1975 tarihli karar1)"

4 nciti madde incelendiginde 6nce bir degigsmezlik ilkesi konuldugu, buna ek olarak
da bir teklif yasagi getirildigi gériilmektedir.

Anayasanin 4 ncii maddesine gore; Anayasanin 1 nci maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3 ncii maddesi hiikiimlerinde degismeyi 6ngoren veya Anayasanin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayh olarak bu ilkeleri
degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamayacaktir. Bu esaslara
aykirn olarak cikarilmis bulunan bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en
kiiciik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kuralh koymasi miimkiin
degildir.

Anayasanin 4 iincii maddesinde yer alan bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi iiyesinin esasinda kendileri icin bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan
da bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Baska bir
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deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil
sartlarma uygun olarak yontemi icinde yiiriiyecek ve sayet catisiyorsa, hic
yapilamayacak, yapilmis ise yontemi icinde yiiriitiillemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip
kanunlasamayacaktir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 say1 ve
16.06.1970 tarihli ve E.1973/19, K.1975/87 say1 ve 15.04.1975 tarihli karar1)

Goriildugii gibi 4 lincli maddedeki yasak, Anayasanin 7 nci maddesinde TBMM'ne
verilmis olan yasama yetkisi i¢in bir sinir olusturmaktadir. Yani, Anayasanin 1, 2 ve 3 iinci
maddelerindeki hiikiimlerin kapsamini olusturan konular, yasama erkinin konusal alaninin
disinda birakilmis ve bu suretle TBMM, bu alanda, yasama yetkisini kullanmaktan men edilmis;
yetkisiz kilinmastir.

Kuskusuz Anayasanin 7 nci maddesine gore yasama yetkisi miinhasiran Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Ancak TBMM'nin bu yetkisi mutlak degildir. TBMM bu yetkisini
Anayasanin 4, 138 ve 153 iincii maddeleriyle sinirlt olarak kullanacaktir. Yani Anayasanin 138
inci maddesinin son fikrasina gore, mahkeme kararlarina uyacak, mahkeme kararlarini
degistiremeyecek ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecek; 153 {incli maddenin son
fikrasina gore de Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve gerekgelerinin baglayiciligina uyacaktir.
Anayasanin 4 {incli maddesi de TBMM igin yetkisizlik alani ¢izmistir.

Bu yetkisizlik 4 ncii maddede "degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez" seklinde dylesine aciktir, mutlak ve emredici bir dille ifade edilmistir ve bu koruma
mekanizmasina Oylesine bir anlam yiiklenmistir ki, aksi yondeki bir Anayasa degisikligi,
Anayasa buyrugu ve yasagimin ¢ignenmesi icerikli "agir ve acik yetki
tecaviizii" olusturacaktir. Bu tiir bir yetki tecaviizii tagiyan bir islemin "yok" hiikmiinde
(keenlemyekun) oldugu ve bu nedenle hukuken hi¢ dogmamis sayilacagi; bu yiizden higbir
makam ve kisiyi baglamayacagi ve uyma ve uygulama gorev ve yiikiimii getirmeyecegi, Tiirk
hukukunda 6greti ve igtihadin birlestigi dogrulardandir. Bu tiir islemlerin resen veya istem
tizerine "yok"lugunun tespitinin ise, tiim yargi organlarinin dogal yetki alani igerisinde oldugu
tartismasizdir.

Kuskusuz burada yetkisizlik kapsaminda olanin sadece Anayasanin ilk {i¢ maddesi
olmadigini tekrar belirtmekte yarar vardir.

Anayasanin ilk {i¢ madde disindaki hiikiimlerinde yapilacak ve ilk {ic maddede
belirtilen hususlar degistirip baskalastirma sonucunu doguracak tiim yasa diizenlemeleri de 4
ncli maddedeki yasagin kapsamina girmektedir. (Bkz. Prof. Dr. Sait Giiran, "Anayasada Tiirban
Degisikligi" Cumhuriyet Gazetesi, 27.01.2008)

Aksini kabul, Anayasanin ilk ti¢ maddesindeki hiikiimlerin 6ziiniin Anayasanin diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle bosaltilmasina, baskalastiriimasina, '""Anayasaya karsi
hile" yapilmasina imkan tanimak anlamina gelecektir.

Bu husus Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ tarafindan da, Anayasanin laiklik ilkesini
diizenleyen 2. maddesi ve onu koruyan 4 iincii maddesi karsisinda, tlirban yasaginin baska
Anayasa maddelerinde yapilacak diizenlemelerle kaldirilamayacagi; boyle bir ise kalkisilirsa
bunun 2 nci maddeyi etkisiz kilmak i¢in '""Anayasaya kars1 hile" olusturacagi yolundaki
ifadelerle aciklanmistir. (Bkz.Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in Fikret Bila'ya yaptig1 agiklama, "Yo6n",
Milliyet Gazetesi, 25.01.2008)

19



Esas Sayis1 : 2008/16
Karar Sayisi : 2008/116

Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerinin,
Anayasanin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle degistirilmesi halinde, bu tiir yasama
islemlerinin de degisiklik yasaginin kapsamina girecegini, E.1970/1, K.1970/31 say1 ve
16.6.1970 tarihli kararinda su sekilde ifade etmistir.

"Bu bakimdan bu ilkelerle degismeyi ongoren veya Anayasanin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayh olarak bu ilkeleri
degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri
olarak cikarilmis bulunan bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir
etki ve degisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymasi1 miimkiin degildir."

Bu saptamalar1 yaptiktan sonra iptali istenen 1 ve 2 nci maddelerin, Anayasanin 4
iincli maddesi karsisinda konumunu belirleyebilmek i¢in, bu maddedeki diizenlemelerin
Anayasanin 2 nci maddesindeki hususlar1 degistirici veya bagkalastirict bir nitelik tasiyip
tagimadig1 sorusuna yanit vermek gerekir. Bu da yukarida s6z konusu 1 ve 2 nci maddelerin
Anayasaya aykirilik gerekcelerinde agiklanmis ve getirdikleri diizenlemelerin Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerine aykir1 distiigii, bunlar1 degistirip
baskalagtirdig1 sonucuna varilmastir.

3. 09.02.2008 tarih ve 5735 sayii Kanunun 1 ve 2 nci Maddelerinin Getirdigi
Diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesinin Yetki ve Gorevleri Bakimindan Konumu

Anayasanin 148 inci maddesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan inceleyecegi ve denetleyecegi; Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile sinirlt oldugu ifade edilmistir.

Bu hiikiim karsisinda, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 4 {inci maddesinde
belirtilen yasaga karsin Anayasanin ilk {ic maddesinde belirtilen hususlar1 degistiren bir
Anayasa degisikligi hakkinda yargisal denetim yapip yapamayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu belirleme, Anayasanin 4 iincii maddesi dahil, Anayasa degisikliklerinin teklif
edilmesini diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin sekil kurali niteligini tasiyip tasimadigi
saptamasindan hareketle yapilmalidir. Bu saptama, Anayasa Mahkemesinin E. 1973/19,
K.1975/87 say1r ve 15.04.1975 tarihli kararinda yapilmis ve soz konusu kararda Anayasa
degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin yani sira bunu yasaklayanlarin
da birer sekil kurali oldugunda kugku bulunmadig: belirtilmistir.

Ne var ki olayimizda, iptali istenen 1 ve 2 nci maddelerle getirilmis olan
diizenlemelerin, Anayasanin 4 iincii maddesinde ifadesini bulan gekil kuralina aykiri olup
olmadiginin belirlenmesi ancak esasa girilerek yapilacak bir denetimle yani bu diizenlemelerin
iceriginin Anayasanin ilk ii¢c maddesinde getirilen ilkelerle bagdasmayacak, bu nedenle bu
ilkeleri degistirici bir nitelik tasiyip tasimadiklarinin belirlenmesi yoluyla miimkiin
olabilecektir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi, TBMM'in yetkisizligi nedeniyle yasama

yetkisini kullanamayacagi bir alanda yapilan diizenlemeleri igeren s6z konusu 1 ve 2 nci
maddeleri, boyle bir "sekil igerisinde esas denetimi' yapmaya yetkili olmadig1 ve sekil
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denetiminin kapsaminin "teklif ve kabul yetersayilarina ve ivedilikle goriismeme hususuna
uyulup uyulmadigi" ile sinirh tutulmus oldugu gerekcesiyle denetlemekten kaginabilecek midir'

Bu soruya kuskusuz olumsuz yamit vermek gerekmektedir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin boyle bir denetimi yapamayacagin1 kabul etmek, Anayasanin 4 iincii
maddesinde belirtilen yasaga aykir1 yasama islemlerini yaptirnmsiz birakmak anlamina
gelecek; Anayasanin 4 iincii maddesindeki yasag islevsiz ve etkisiz hale sokacak; agir ve
acik bir yetki tecaviizii ile malil "yok'" hiikmiindeki bir yasama isleminin yiiriirliikte
kalmasini saglayacak; Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanin ilk iic maddesinde belirtilen
niteliklerini giivencesiz birakacaktir.

Halbuki Anayasamizin ilk 3 maddesinde belirtilen nitelikler, Tirkiye
Cumhuriyetinin temelidir. Bu nitelikler degistirildigi taktirde Anayasanin yerlesmis diizeni,
ahengi, biitinliigli ve Devletin niteligi de baskalasir. Bu durumda da Devlet yapisinin
Anayasada tanimlanan ve istenen bigimde islemesi s6z konusu olamaz.

Bir teklifin kabuliinde, kabul yetersayisina ulasilamamasini iptal nedeni olarak kabul
eden bir Anayasanin, yukarida ifade edilen durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak bir sekil
aykiriligini, yaptirimsiz birakmayi tercih etmis oldugu, kabul edilemez. Boyle bir kabul,
TBMM'nin belli bir ¢cogunlugunun, degismez nitelikteki Anayasa hiikiimlerini, agir ve acik
yetki tecaviizii teskil eden yasama islemleriyle bertaraf etmesine ve usul saptirmalarina kapiyi
ardina kadar agmak; anlamina gelir. Béyle bir durumun ise, Anayasa ve hukukta yeri olamaz.
Ciinkli bu, hukukun genel ilkelerine aykir1 diiser. (Bkz. Prof. Dr. Sait Giiran, "Anayasa'da
Tiirban Degisikligi", Cumhuriyet Gazetesi, 27.01.2008) Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in Fikret
Bila'ya yaptig1 agiklamalar "Yo6n", Milliyet Gazetesi, 25.01.2008 ve 9.02.2008,

Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
"teklif Ve ...occceeeiiennnne sartina uyulup uyulmadigi" hususlariyla sinirlt oldugunu ifade eden
hiikiim aslinda bdyle bir denetime engel degil dayanaktir. Ciinki "teklif ......... " sartina uyulup
uyulmadiginin incelenmesi yetkisi, Anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerde Anayasanin 4
iincli maddesindeki yasaga uyulup uyulmadiginin da denetlenmesini gerektirir.

Kald1 ki Anayasanin 4 {incii maddesindeki degistirilmezlik ilkesinin geregi olarak,
bir teklifin Anayasada Ongoriilen sayilarla teklif veya kabul edilip edilmediginin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle ortada hukuken sonug¢ dogurabilecek bir teklifin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle teklif ve kabul yetersayilarin1 denetleme konusunda verilen bir yetkinin,
bir Anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda evleviyetle "teklifin Anayasanin 4 iincii
maddesine uygunluk baglaminda hukuken gecerli olup olmadigin1" inceleme yetkisi"ni de
icerdigini sdylemek gerekir.

Bu aciklamalara gore varilacak sonug, Anayasa Mahkemesinin, 5735 sayili kanunun
1 ve 2 nci maddelerinin Anayasaya uygunlugunu inceleyebilecegi ve s6z konusu maddelerin
Anayasanin 10 ve 42 nci maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen niteliklerini de degistirip degistirmedigini belirledikten sonra,
degistirdigine karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasanin 4 iincii maddesindeki degistirme
yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebilecegidir.

Diisiiniilebilecek ikinci segenek ise, Anayasa Mahkemesinin yasama organinin

yetkisiz oldugu bir alanda yaptig1 diizenlemeler niteligindeki 1 ve 2 nci maddelerin "yok
hiikmiinde" olduklarina karar vermesidir. Tiirk hukuku, yukarida da belirtildigi gibi, "bir
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hukuki islemin yoklugu" iddiasinin her mahkemede One siiriilebilecegini ve "yokluk
tespiti'nin istem {lizerine veya resen her mahkeme tarafindan yapilabilecegini; "yokluk tespiti"
yetkisinin mahkemelerin herhangi bir yerde yazili olmasi gerekmeyen "genel bir yetki ve
gorev'"i oldugunu kabul etmektedir.

Yukarida s6z konusu 1 ve 2 nci maddelerle yapilan diizenlemelerin, Anayasanin 4
nci maddesinde yasama organina vermedigini agik¢a belirttigi yani Anayasadan
kokenlenmeyen bir yetkinin Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 olarak kullanilmasi nedeniyle
"yok hiikmiinde" olduklari ifade edilmistir.

Bu durum karsisinda ve bu segenek cergevesinde, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
4 ncii maddesinin vermedigi bir yetkinin kullanilmasi yoluyla dolayl1 bir bicimde Anayasanin
2 nci maddesindeki Cumbhuriyetin niteliklerini degistiren 5735 sayili Kanunun 1 ve 2 nci
maddelerinin yok hiikmiinde olduguna iliskin iddiay1 inceleyebilecek ve Cumbhuriyetin
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen niteliklerinde dogrudan veya dolayli bir degisiklik
yapildigini tespit etmesi halinde, s6z konusu 1 ve 2 nci maddelerin "yok hiikmiinde" oldugunu
karara baglayabilecektir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

09.02.2008 tarih ve 5735 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 1 ve 2 nci maddelerinin, Anayasanin 2
nci maddesinde ifade edilen Cumhuriyetin niteliklerini, Anayasanin 10 ve 42 nci maddelerine
yaptiklar1 eklemelerle dolayli bir bigimde degistirdikleri yukarida gerekgeleriyle agiklanmistir.
Boyle bir durum Anayasanin 4 {incii maddesinde belirtilen degistirme yasagia aykiridir.
Anayasanin 4 {incli maddesinin yasakladig1 bir alanda, Anayasanin vermedigi bir yasama
yetkisinin kullanilmasi suretiyle yapilan bu Anayasa degisikliklerinin yok hiikmiinde olduguna
karar verilmesi veya iptal edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Ancak s6z konusu hususlarda Anayasa Mahkemesinin karar yiirtirliige girinceye
kadar gegecek siire i¢inde bu Anayasa degisikliklerinin yiriirliikkte kalmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin temel niteliklerini yitirmesine, bagskalasmasina yol acacak; bu degisikliklere
dayal1 olarak bir takim kanunlarin yapilmasina imkan taniyacaktir.

Bu siire igerisinde tiirban ve benzeri dini inangli giysiler hizla kamu hizmetlerinden
veya yliksekdgrenim hakkindan yararlananlar arasinda yayilarak, kamu yonetimine taginacak;
dini amaglh giysi eksenindeki toplumsal boliinme, ayrimcilik, kutuplasma, etki ve baski
stireclerinin kontrol edilemeyecek boyutlara ulagmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumun ise
kamu diizenini, toplum huzur ve beraberligini giderilmesi miimkiin olmayacak olciilerde
zedeleyecegi ortadadir.

Anayasa degisikligi yiiriirliige girmeden once getirilen diizenlemelerin toplumda
tiirban taraftar1 ve aleyhtari ayrismasina, tepkilere ve buna bagli gosterilere neden oldugu
bilinmektedir.

Anayasa degisikliginin yliriirliige girmesinden hemen sonra Yiiksekogretim Kurumu
Bagkaninin tiniversitelere, tlirbanlilarin alinacagina iliskin olarak gonderdigi yaziya, pek ¢ok
iiniversite rektoriiniin tiirbanin serbest birakilmasi i¢in yeni bir diizenleme yapilmasini gerekli
bularak uymamasi sonucunda ortaya ¢ikan karmasa; tiirbanlilar ile tlirbana hayir diyen
ogrencilerin ve tiirbanlilar1 dersliklere almayan iiniversite yoneticilerinin arasinda simdiden
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kendisini gosteren ve giderek yayginlasan gerginlikler de yukarida ifade edilen endiselerin
yersiz olmadigini kanitlamaktadir.

Anayasa degisiklikleri giindeme girdikten sonra, tesettiirlii olmayan kadinlara
yonelik olarak yurdun ¢esitli yorelerinde goriilen saldirilar da, gelecege yonelik endiseler
bakimindan, gormezden gelinemeyecek kadar 6nemli ve tehlikeli gelismelerdir.

Sonradan giderilemeyecek boylesi zarar ve tehlikelerin 6nlenmesi i¢in, s6z konusu
1 ve 2 nci maddelerin yiiriirliikklerinin dava sonug¢lanincaya kadar durdurulmasi gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM
09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin "yok hiilkmiinde

olduklarina veya iptallerine karar verilmesi ve dava sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasi istemini saygi ile arz ederiz.""
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