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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"Anayasaya Aykirilik Yéniinden inceleme:

Acaba davacinin yukaridaki veriler ile ihtilafli dénem olan 1.12.1980-20.4.1982
tarihleri arasinda vergi kayd sahibi olarak vergilerini 6demis olmasina (6denen vergi kayitlart
Vergi Dairesince imha edildiginden temin olunamamuistir.) ve Eczac1 Odasi kaydi olmasina
ragmen 20.4.1982 tarihi 6ncesi mevzuata gore Bag-Kur'lu olma sartlarini tasidigr halde sirf
20.4.1982 tarihinde yliriirliige giren 2654 S.Y. hiikiimleri geregince tiim haklar1 gegersiz hale
gelmis midir' Mahkememizce davacinin ge¢mise yonelik haklarinin sekli diizenleme ile
kaldirilamayacagr ve bu yondeki diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine
varilmistir. Soyle ki;

2229 S.Y. ile degisik 1479 S.Y.'nin 25. maddesi ile; 24. maddede belirtilen kimseler
caligmaya basladiklar1 tarihten itibaren kendiliginden sigortali olur hiikmii bulunmasina
ragmen, bu kisilerin hak ve yiikiimliiliklerinin hangi tarihte baslayacagi konusunda agiklik
bulunmamaktaydi. 20.4.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2654 S.Y. ile degisik 1479 S.Y.'nin Ek
Gegici 13. maddesi ile 20.4.1982 tarihinden Onceki donem ig¢in hak ve yiikiimliiliiklerin
20.4.1982 tarihinde baslayacagi, aynmi yasanin 25. maddesinde yapilan degisiklikle ise
20.4.1982 tarihi sonrasinda hak ve yiikiimliiliiklerin sigortali sayildiklar: tarihte baglayacagi
diizenlenmigtir. Goriiliiyor ki 20.4.1982 tarihinden 6nce kendi nam ve hesabina ¢alisanlar ile
20.4.1982 tarihinden sonra kendi nam ve hesabina calisanlar arasinda kanundan kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikklerin baslama tarihi konusunda esitsizlik bulunmaktadir. Bu durumun
Anayasa'nin esitlik ilkesi diizenleyen 10. maddesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

2654 S.Y.'nin Ek Gegici 13. maddesi ve 3165 S.Y.'nin Ek Gegici 16 ve 17. maddeleri
ile ilgili olarak; 20.4.1982 tarihi 6ncesinde 1 giinliik kendi adina bagimsiz faaliyeti bulunan bir
esnaf ile calismaya 1.10.1972 tarihinde baslamis, ve vergi 6demis, yaklasik 10 yil hizmet
vermis, diger bir esnaf ayni1 kefeye konulmakta ve her ikisinin de hak ve yiikiimliiliiklerinin
baslayis tarihi 20.4.1982 tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu haksiz ve adaletsiz bir
diizenlemedir. Bu diizenleme Anayasanin esitlik kuralin1 diizenleyen 10. maddesine aykiri
diizenlemedir. Daha o6nceki kanunda (2229 S.Y.) hak ve sahibi olmak i¢in tescil sarti
aranmadig1 halde sonradan yasalagan 2654 S.Y.'da sigortali sayilma kosulu getirilmis ve
kazanilmis hak ihlal edilmistir. Hak ve yiikiimliiliiklerin baslay1s tarihi olarak sigortali sayilma
tarihi kabul edildiginde; 6rnegin kurumun sigortali sayilma islemi yapmasi sirasinda bagvuru
sayisinin 1 glinde incelenemeyecek kadar ¢ok olmasi durumunda durumlar1 incelenen kisilerin
bagvurularinin daha sonraki gilinlerde incelenecegi ve daha sonraki giinlerde sigortali
sayilacaklari, yani kuruma basvuru yapan kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerinin kurumun ¢alisma
diizenine ve insafina birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

2654 S.Y. ile degistirilen 1479 S.Y.nin 25. maddesi ile ilgili olarak; 506 S.Y.'nin 2.
maddesinde sigortali sayilma kosullar1 diizenlenmis ve hak ve yiikiimliiliiklerden faydalanma
sartlar1 ayrica diizenlenmemistir. 506 S.Y. kapsaminda calisan her kisinin ¢alismaya bagladigi
halde hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu sabittir. Oysa 1479 S.Y.'nin 2654 S. Y. ile degisik
25. maddesinde hak ve ytikiimliiliikklerinden faydalanmak i¢in ayrica sigortali sayilma kosulu
getirilmistir. Hatta 20.4.1982 tarihi 6ncesi donem i¢in bu hak ve yiikiimliiliiklerin baslangic¢
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tarihi 20.4.1982 tarihi olarak belirlenmistir. 506 S. Y.nin 79/8. maddesi geregince ¢aligilan
isyeri kuruma bildirilmemis bile olsa hatta ¢alisan is¢inin kacak olarak calistirilmasi halinde
bile sonradan bu durumun agiga ¢ikmasi durumunda hak diistiriicii siire i¢erisinde dava agildigi
takdirde geriye doniik hak ve ylikiimliiliiklere sahip olma imkan1 taninmistir. Ve hatta bazi
belgelerin varliginda hak diisiirticii slireye tabi olunmamakta ve yillar sonra sigortaliya hak ve
yiikiimliiliiklerden yararlanma imkani verilmektedir. Oysa 2654 sayili ve 3165 S.Y. ile getirilen
diizenlemeler nedeniyle 20.4.1982 tarihi 6ncesinde kendi adina bagimsiz sekilde 1479 S.Y.'ya
tabi olarak calismis oldugu resmi vergi kaydi ve oda kaydi ile sabit olunmasina ragmen
davactya bu imkan taninmamaktadir. Bu Anayasamizin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine aykir1 bir durumdur. 506 S.Y.'nin 79/8. maddesinin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesinde goriilen dava sonunda bu yasanin Anayasamiza aykiri olmadigi, Anayasa
Mahkememizin 30.6.1998 tarihli 1997/18 E. 1998/42 K. sayil1 karar1 ile karara baglanmistir.
S6z konusu kanun hiikmii Anayasaya uygun olarak degerlendirildiginde sosyal giivenlik
teskilat1 semsiye altinda bulunan diger bir kurum olan Bag-Kur'a tabi sigortalilarinda bdyle bir
imkandan faydalanmasi gerekmektedir. Bu imkani engelleyen kanun hiikiimleri 2654 S.Y. ile
degisik 1479 S.Y."nin 25. maddesinin 2. Bendi, Ek Gegici 13. madde ve 3165 S.Y."nin Ek Gegici
16 ve 17. maddeleridir.

Bag-Kur Kanununun 54. maddesi incelendiginde usuliine gére ddenmeyen primlerin
Icra iflas Yasas1 hiikiimleri geregince sigortalilardan tahsil olunacagi belirtilmektedir. Dava
konusu doénemde davacinin Bag-kur sigortalisi olarak kabul edilmesi durumunda kurumun
higbir zararinin olmayacagi ve 6denmeyen primlerin resen tahsil olunacagi sabit oldugu halde
Bag-Kur sigortalilarina bdyle bir hakkin verilmemesi daha dogrusu 2654 S.Y. ile bu hakkin
takip imkaninin kaldirilmasi hak ve nesafet kuralarina aykiridir.

Anayasamizin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir." Hiikkmii yer
almasina ragmen yukarda anlatilan diizenlemeler kazanilmis haklar1 ihlal eden hukuk devleti
ilkesine aykir1 kazanmis haklar1 ortadan kaldiran diizenlemeler olarak mevzuatimizdaki yerini
almistir. Ayrica bu diizenlemeler sosyal devlet ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Durumlari resmi
belgeleri ile ispat edildigi halde sigortalilarin haklarini ortadan kaldirdigi ortadadir.
Anayasamizin 5. maddesinde "Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk Milletini bagimsizligini
ve biitiinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma, kisilere ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak kisinin temel ve hak hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya calismaktir." seklindedir.

Kisilerin temel ihtiyaglarindan ve mutlulugun basta gelen sartlarindan birisi yarina
giivenle bakabilmektir. Hayattan dogan tehlikeleri onlemek ve bunlarin yarattigi olumsuz
sonuclarin iistesinden gelmek kisilerin imkanlar1 dahilinde degildir. Cagimizda devletler
ozellikler sosyal devlet ilkesini benimseyen devletler kisileri toplumsal risklere kars1 glivenceye
almak ve onlarin gelecege giivenle bakmalarini saglamak gorevini lizerine almislardir. Sosyal
glivenlik miessesesi kisilerin bu temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik gelismeye agik bir
alandir. Bu 6zelligi ile en 6nemli insan haklarindan birisi olarak cagimiza damgasini vurmustur.
Modern sosyal giivenlik hukuku prensiplerine gore hareket eden diinyanin birgok iilkesinde
sigortalilarin haklarin1 daha da genisleten ve gelistiren diizenlemeler yapildigi halde maalesef
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iilkemizde 2654 S. ve 3165 S.Y.'larla Bag-Kur sigortalilarinin durumlar1 daha da geriye
gotiirtilmiis ve gegmise yonelik haklarina ulasmalar1 engellenmistir. Bu Devletin sigortalilarin
haklarini genisleten ve kolaylastiran diizenlemeler yapmasi gerekmekte iken bu alanda haklar
daraltan uygulamalar yapmasi1 Anayasamizin yukaridaki hiikiimleri ile g¢elismektedir. S6z
konusu kanunlar ile Bag-Kur sigortalilar1 arasinda simiflar yaratilmigtir. Sigortalilar 20.4.1982
tarthinden once ve 20.4.1982 tarihinden sonra sigortali olanlar seklinde iki sinifa ayrilmis ve
farkls statiiler olusturulmustur. Bu Anayasamizin 10. maddesinde "herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir." seklinde ifade edilen esitlik ilkesine aykiridir. Kisi ile devlet arasinda akdedilen sosyal
giivenlik sozlesmesinde diizenlemelerin devlet tarafindan tek yonlii olarak yapildigi
bilinmektedir. Devletin bu diizenlemeleri yaparken adil, makul ve olgiili davranmasi
gerekmektedir. 20.4.1982 tarihinde yiirtirliige giren 2654 S.Y. ile dnceye dayanan haklarin bir
anda yok sayimasi bu temel Olgiilere uymamaktadir ve sigortalilar1 magdur etmektedir.
Devletin Anayasa kurallarina uymasi hukuk devleti ilkesini zorunlu bir sonucudur. Bu
zorunluluk Anayasamizin 11. maddesinde "Anayasa Hiikiimleri yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 idare makamlarinin ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz." Seklinde ifade edilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerin
Anayasamizin 11. maddesine aykir1 oldugu da goriilmektedir. Sosyal giivenlik konusunda
devlete diisen gérev Anayasamizin 60. maddesinde "Herkes sosyal gilivenlik hakkina sahiptir;
Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." Seklinde ifade
edilmistir. Devletimizin sosyal giivenlik alaninda bu gorevini yerine getirmek i¢in Emekli
Sandig1, SSK ve Bag-Kur olmak iizere ii¢ biiyiik kurulusu hayata gecirdigi bilinmektedir. Bu
iic biiyiik kurulustan biri olan Bag-Kur Tiirkiye'ye 6zgii bir yap1 sergilemektedir. SSK ve
Emekli Sandigina tabi geg¢mis hizmetleri sliphe gotiirmeyecek belgelerle ispatlanan
sigortalilarin bu gegmis hizmetleri dikkate alinmasina ragmen Bag-Kur mevzuatinda maalesef
belirtilen diizenlemeler nedeniyle sigortalilarin geg¢mis hizmetleri yasal mevzuatlar sebep
gosterilerek dikkate alinmamaktadir. Bu durumda devletin Bag-Kur sigortalilar ile ilgili esit
olmayan bir diizenleme icinde oldugu gorevini aksattigi goriilmektedir. Bag-Kur
sigortalilarinin bir kenara itilerek diger sosyal giivenlik kurulusu iiyelerine taninan haklarin
Bag-Kur sigortalilarina taninmamasi hukukun temel ilkelerine aykiridir. Ayn1 semsiye altinda
ve ayni amag i¢in kurulan sosyal giivenlik kuruluslarinin {iyelerine sagladiklar: hizmetlerin ve
haklarin birbiri ile paralel ve dengeli olmas1 zaruridir. Yukarda anlatildigi {izere bu dengeyi ve
esitligi bozan Bag-Kur sigortalilarinin gegmise doniik hizmetlerinden kaynaklanan haklarina
ulagmasini engelleyen 2654 S. ve 3165 S.Y.larin asagida belirtilen maddelerinin ve
kisimlariin Anayasamiza aykiri oldugu kanaatine varilarak karar vermek gerekmistir.

SONUC VE TALEP:

Davaci hakkinda uygulanan 14.4.1982 tarihli 2654 sayili "1479 Sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunun bazi
maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna Ek Gegici maddeler eklenmesine dair kanunla"
degistirilen 1479 S.Y.'nin 25. maddesinin 2. Bendindeki "bu suretle sigortali olanlarin hak ve
yiikiimliiliikleri sigortal1 sayildiklar: tarihte baglar." Ciimlesinin ve ayni kanunun ek gegici 13.
maddesinin ayrica yukaridaki kanun hitkmiine paralel olarak diizenlenen 14.3.1985 tarihli 3165
sayil1 "2.9.1971 tarihli ve 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna ek 3 madde ile
6 ek gecici madde eklenmesine dair" kanunun Ek Gegici 16 ve Ek Gegici 17. maddelerinin
Anayasamizin 2., 5., 10., 11. ve 60. maddelerine aykir1 oldugundan, bu maddelerin iptali i¢in
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Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvurulmasina, dava dosyasinin tamaminin tasdikli bir
orneginin 2949 S.Y.'nin 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve
davanin Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar Anayasamizin 152. maddesi geregince
geri birakilmasina,

Dair verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 19.1.2004""



