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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii soyledir:

"Davaci vekili Mahkememize vermis oldugu 28.8.2002 tarihli dava dilekgesinde
0zet ve sonug olarak, davact miivekkilinin 31.10.1986 tarihinde Bag-Kur sigortalis1 olarak
tescil edilmis oldugunu, davacinin Bag-Kur sigortalisi olarak tescil edilmeden 6nce 3582 giin
SSK'ya tabi sigortalilik hizmetinin oldugunu, 4181 sayil1 Yasa'yla 1479 sayil1 Yasa'ya eklenen
gecici 9. madde uyarinca davacinin 7. basamak yiikselme talebinde bulunup tahakkuk eden
primi Bag-Kur'a 6dedigini, 8.5.2002 tarihinde 370.512.952.- TL aylikla Bag-Kur'dan emekli
oldugunu ancak ayliginin noksan baglanmis oldugunu, davacinin SSK'ya tabi hizmetinin nazara
almip 1479 sayili Yasa'nin 50. maddesi uyarinca 6. basamaga intibak ettirildigini ve 6. basamak
primlerini kuruma &deyip 31.10.1986 tarihinde 6. basamaktan, 1988 tarihinde 7. basamaktan,
1990 yilinda 8., 1992 yilinda 9., 1994 yilinda 10., 1996 yilinda 11. basamaktan prim 6derken
4181 sayili Yasa'yla 1479 sayili Yasa'ya eklenen gegici 9. madde uyarinca 7. basamak
yiikseltme talebinin kabuliiyle bu basamaktan prim 6dedigini, bdylece prim basamaginin 18.
basamak oldugunu, davacinin 1998 yilinda 19., 2000 yilinda 20., 2002 yilinda 21. basamakta
olup 21. basamakta iken tahsis talebinde bulunmus oldugunu, 1479 sayili Yasa'nin 4447 sayili
Yasa ile degisik 50. maddesi uyarinca bu Yasa'ya gore sigortalilarin 6deyecekleri primler ve
baglanacak ayliklarin hesabinda 24. basamakli gelir tablosunun uygulanmasi gerektigini ve
tabloda yer alan gelir basamaklarinin her yil Nisan ayinda ilk olarak bir 6nceki yilin Aralik ay1
ile ondan 6nceki yilin Aralik ayma goére DIE tarafindan agiklanan en son temel yil1 kentsel
yerler tiiketici fiyatli§1 indeksindeki degisim orani kadar ve ikinci olarak bir dnceki yilin gayri
safi yurt ici hasila sabit fiyatlara gelisme hizlar1 kadar artirilarak belirlenmesi gerektigini ve
1.4.2002-31.3.2003 tarihleri aras1 prim ve aylik hesabina esas gelir basamaklarini tespite yetkili
olan Bakanlar Kurulu'nca 1.4.2002-30.6.2002 aras1 21. basamagin 583.926.237.- TL olarak
belirlendigini ve 2001 y1li TEFE oraninin %88.6., TUFE oraninin %68.5., olup davacinin 2002
yilinda tahsis talebinde bulundugundan 6denecek ayligin 517.180.354.- TL. olmasi gerektigini,
oysa Bag-Kur'ca 370.512.952.- TL aylik baglandigin1 beyan ederek kurumca 10.5.2002 tarihi
itibariyle baglanan 370.512.952.- TL. aylik tahsisine iliskin islemin iptaliyle ayligin
517.180.354.- TL olmasi gerektiginin tespitine, noksan ayliklarin 6denmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali kurum vekili yargilama sirasinda davayr kabul etmediklerini, kurumlarinca
resmi belgelere dayanilarak islem yapilmakta oldugunu beyan ederek davanin reddini talep
etmistir.

Davaciya ait 2/00978249 tahsis numarali (0478922079 Bag-Kur numarali) Bag-Kur
dosyas1 muhteviyati ile davaya emsal teskil eden 2/00886029 aylik tahsis, (0221522449 Bag-
Kur numarali) sigortali Ali Kiigiikkili¢'a ait ve yine 280154378 Bag-Kur numarali Kahraman
Koseoglu'na ait dosya muhteviyatlari celp edilmistir.

Ayrica SSK il miidiirliigiinden davaciya ait hizmet dokiimii celp edilmistir.
Toplanan tiim delillerden sonra dosya bilirkisiye tevdi edilmek iizere Ankara Nobetci

Is Mahkemesine gonderilmis olup, bilirkisi Av. Halit Akyiirk tarafindan tanzim olunan
22.1.2003 tarihli rapor alinmustir.
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Davaci vekili dosyanin 3 kisilik bir bilirkisi heyetine tevdi edilmesini talep etmesi
iizerine dosya tekrar 3 kisilik uzman bilirkisi heyetine tevdi edilmek iizere Ankara Nobetci Is
Mahkemesi'ne gonderilmis olup, 6.6.2003 tarihli rapor alinmistir.

Her iki bilirkisi raporunda da emsaller ile davacinin almis oldugu yashlik ayliginin
farkinin 2001 yilinda belirlenen gelir basamaklar1 ile davacinin emekli oldugu 1.6.2002
tarihinde belirlenen gelir basamaklarinin farkli olmasindan, her ikisi de 21. basamakta
olmalarina ragmen, baglanan ayliklarin tutarlarimin aylik talep tarihindeki tiiketici fiyat
endeksinin farkli olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Davaci vekili 26.8.2003 tarihli talep dilekgesinde; 1479 sayili Bag-Kur Yasasi'nin
ayliklarin belirlenmesine esas olan gelir basamaklar1 bashgini tasiyan (Degisik 4447-
25.8.1999) 50. maddesinde "Bu kanuna gore sigortalinin 6deyecekleri primler ve baglanacak
ayliklarin hesabinda, yirmi dort basamakli gelir tablosu uygulanir. Tabloda yer alan gelir
basamaklari, her y1l Nisan ayinda ilk olarak bir dnceki yilin Aralik ayi ile ondan 6nceki yilin
Aralik ayina gore Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan a¢iklanan en son temel y1l1 kentsel yerler
tiiketici fiyatlar1 indeksindeki degisim orani kadar, ikinci olarak bir 6nceki yilin gayrisafi yurt
ici hasila sabit fiyatlarla gelisme hizlar1 kadar artirilarak belirlenir" denilmekte ve 1479 sayili
Yasa'ya tabi sigortalilarin gelecekte alacaklar1 ayliklari, kentsel farkliliklara dayandirilmakta,
zaman farkliliklar1 ayni1 kanuna tabi, ayn1 primleri 6demis, fakat farkli kentte yasayan Bag-Kur
11 Miidiirliiklerinin bulundugu kentlerdeki sigortalilar arasinda yashlik aylig1 alma kosullarini
tamamlamis kisilerin farkli zamanda miiracaatlarina, farkli aylik tahsisine yol agmakta, ayni
kosullara sahip sigortalilar arasinda esit olmayan aylik tahsisine yol agmakta oldugunu,
Anayasamizin kanun oniinde esitlik basligini tastyan 10. md.
"Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugunu, hicbir kisiye, aileye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitliin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1" hitkkme baglanmis
oldugunu, Anayasamizin 10. maddesine gore, Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorunda
oldugunu, Anayasa'da ongoriilen esitlik ...Herkesin ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1
anlaminda olmadigini ancak esitligin her yoniiyle aym1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z
konusu oldugunu Hukuk felsefesine girmis bir deyimle "esitlerin esitligi" anlaminda oldugunu
davamizdaki durumun her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlara farkli yaslilik ayligi tahsisi
isleminden kaynaklanmakta oldugunu,

1479 sayili Kanun'un 50. maddesi kentlere, bolgelere gére Devlet Istatistik
Enstitiistinlin acikladig tiiketici fiyatlar indeksindeki degisim oranlar farkli oldugunu, farkl
olanlar esas alinarak aylik belirleme yontemini 6ngoren 1479 sayili Kanun'un 50. maddesi ayn1
kosullar1 tasiyan, fakat farkli kentlerde yasayan sigortalilara farkli ayliklar baglandigini, farkl
zamanda miiracaat halinde, tiiketici fiyatlar1 indeksindeki degisim oranlarinin farkli oldugunu
farkli oranlar aylik baglamaya esas alindiginda, tiim sartlar1 ayn1 oldugu halde, yalnizca kisa
araliklarla ancak (3 ay once veya sonra gibi) farkli zamanlarda tahsis talebinde bulunan
sigortalilara farkli aylik tahsisine yol agmakta oldugunu, davalarinda oldugu gibi, davacinin
dosyasinda emsal olarak sunmus olduklar1 Ali Kiigiikkili¢ ve Kahraman Kdseoglu'nun yani her
ti¢ kisinin de,

1479 sayili Kanun'a tabi sigortali olduklarini, 21. basamakta iken yashlik ayligi
tahsisi talebinde bulunmus olduklarini, ayni siirede sigorta primlerini 6demis olduklarini,
ancak farkli zamanlarda (giinlerde) yaslilik ayligi tahsisi talebinde bulunmus olduklarini,
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Devlet organlarinin ve idari makamlarinin davaci ile emsal olarak bildirilen sigortalilara ayni
yashilik ayligin1 6dememekte oldugunu, tanzim olunan bilirkisi raporunda da esitsizligin nedeni
1479 sayil1 Kanun'un 50. maddesi hiikmiiniin neden olduguna isaret edilmekte oldugunu, beyan
ederek, ayn1 kanuna tabi ve ayni kosullara sahip sigortalilara, farkli yaslilik ayligi tahsisi
sonucunu ortaya c¢ikaran aylik tespitini 1479 sayili Yasa'nin 50. maddesindeki kentsel yerler
tiiketici fiyatlar1 indeksindeki degisim oranina baglayan 50. maddenin hiikkmii Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugundan Anayasa'ya aykirilik iddialarinin kabuliine, 1479 sayil1 Yasa'nin
50. maddesinin iptali i¢cin konunun Anayasa'nin 152. maddesinin 6ngordiigii bicimde Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi'na intikaline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekilinin 26.8.2003 tarihli dilek¢esinde de belirtildigi tizere 1479 sayili
Yasa'nin 4447 sayili Yasa'yla degisik 50. maddesinde "...baglanacak ayliklarin hesabinda ...
tabloda yer alan gelir basamaklari, her y1l Nisan ayinda ilk olarak bir 6nceki yilin Aralik ay1 ile
ondan onceki yilin Aralik ayma gére Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan en son
temel yill1 kentsel yerler tiiketici fiyatlar1 indeksindeki degisim orani kadar, 2. olarak bir 6nceki
yilin gayri safi yurt i¢i hasila sabit fiyatlarla gelisme hizlar1 kadar artirilarak belirlenir." Hiikkmii
ayni statliide bulunan sigortalilar arasinda zaman ve yer bakimindan farkliliklar olugturmaktadir.
Aynu siire sigortali olmus ve ayni miktar primi 6demis bulunan sigortalilar arasinda baglanacak
yaglilik aylig1 tutarlarinda farkliliklar olusturmaktadir. Bu durum Anayasa'nin 5. maddesinde
diizenlenen Devletin temel amag¢ ve gorevleri ile 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykiridir.

Bu nedenle davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiast yerinde goriilerek konunun
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Davaci vekilinin 26.8.2003 tarihli Anayasa'ya aykirilik iddias1 ile ilgili
dilek¢esinin kabulii ile 1479 sayili Yasa'nin 50. maddesinde diizenlenen ... Tabloda yer alan
gelir basamaklari, her yi1l Nisan ayinda ilk olarak bir 6nceki yilin Aralik ay1 ile ondan 6nceki
yilin Aralik ayina gére Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan en son temel y1ll1 kentsel
yerler, tiiketici fiyatlar1 indeksindeki degisim orani kadar, ikinci olarak bir onceki yilin gayri
safi yurt i¢i hasila sabit fiyatlarla gelisme hizlar1 kadar artirilarak belirlenir.

Hiikmiiniin Anayasa'nin 5. maddesinde diizenlenen Devletin temel amag ve gorevleri
ile 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri oldugundan iptali ile
Anayasa'ya aykiriligin giderilmesi i¢in konunun Anayasa Mahkemesi'ne INTIKALINE,

Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun'un 28. maddesi geregi davanin Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara
kadar GERI BIRAKILMASINA, karar verildi.""



